DETERMINISMO E PRAXIS:
O DUALISMO DO METODO DE MARX!
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¢ RESUMO: O presente ensaio tem como tema o dualismo entre
determinismo — concep¢do segundo a qual a base ou estrutura
determina a superestrutura — e praxis — acao ou atividade humana que é,
ao mesmo tempo, objetiva e subjetiva — no método de Marx. A tese
defendida considera que uma leitura atenta do Preficio a Contribuicdo a
Critica da Economia Politica e das Teses sobre Feuerbach proporciona
os elementos necessarios para esclarecer as duavidas imediatas que
opbem determinismo e praxis. O objetivo €, portanto, analisar o Prefacio
e as Teses a fim de explicitar alguns pontos polémicos sobre o embate
entre determinismo e praxis no método marxiano. A tese materialista de
Marx considera que a base ou estrutura é precondicdo ou condicdo
precedente (e indispensavel) do desenvolvimento da superestrutura, o
que ndo supde qualquer carater determinista. A categoria praxis nao
suprime ou exclui o materialismo marxiano, e sim o reconhece como
ponto de partida de um movimento dialético entre sujeito e objeto.

e PALAVRAS-CHAVE: Método de Marx; Determinismo; Préxis.
Introducao

O intelectual ou pensador alemao Karl Heinrich Marx>2
(1818-1883), pela obra grandiosa que produziu e pela propagacao
incomensuravel que tiveram suas idéias, dispensa qualquer
apresentacdo. Relembramos, apenas, para reforcar sua magnitude,
as principais obras de Marx: Manuscritos de Kreuznach (também

1 Trabalho teérico originalmente apresentado — como um dos requisitos de avaliacdo — a
disciplina Pensamento Social Moderno e Contemporineo, ministrada pelo prof. Dr.
Ratl Burgos, do Programa de Pbs-graduacio em Servigo Social, na Universidade Federal
de Santa Catarina, em setembro de 2007. Apoio da CAPES.

* Graduado em Servico Social pela Universidade Comunitaria Regional de Chapeco —
Unochapeco (2002-2006). Mestrando em Servico Social pela Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC (inicio 2007). Bolsista da CAPES. E-mail:
gutomeneghetti84@yahoo.com.br.

2 Do ponto de vista marxista, a teoria social de Marx ndo pode ser enquadrada no
moderno sistema de distingao e classificagio das ciéncias sociais, fundamentalmente por
sua perspectiva de totalidade. Em consideracdo a isso, tratamos Karl Marx como
pensador ou intelectual, rejeitando as demais qualificagoes que lhe costumam atribuir —
como, por exemplo, economista politico, sociblogo, etc., embora admitamos a ressalva
de que se doutorou em filosofia.
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conhecido como Critica da Filosofia do Direito de Hegel ou, ainda,
Manuscrito de 1843); A Questao Judaica e a Introducao a Critica
da Filosofia do Direito de Hegel, escritos em 1843 e publicados nos
Anais Franco-Alemaes de fevereiro de 1844; Manuscritos
Econdmicos e Filosoficos, redigido em 1844 e publicado somente
em 1932; A Sagrada Familia, primeiro fruto da associacao de Marx
e Engels, publicado no final de 1845; A Ideologia Alema, escrita,
em colaboracao com Engels, em 1845-1846, cujo texto completo so6
fora publicado muito tempo apds a morte dos seus autores (1932);
A Miséria da Filosofia, texto contra o socialista utépico Pierre-
Joseph Proudhon, que data de 1847; Manifesto do Partido
Comunista, redigido com Engels, na cidade de Londres, em 1848;
O 18 Brumario de Luis Bonaparte, do ano de 1852; Contribuicao a
Critica da Economia Politica, obra editada em 1859; e, O Capital,
cujo primeiro volume apareceu em 1867 e os volumes 2 e 3 sao
publicacoes postumas realizadas por Engels, respectivamente, em
1885 e 1894.

Nosso trabalho incide no que podemos chamar de um
debate interpretativo classico da obra de Marx, especificamente
com relacao ao seu método. Por um lado, uma das passagens mais
célebres e, ndo por acaso, uma das mais citadas pelos seguidores
da tradicdo marxista: o Prefacio a Contribuicdo a Critica da
Economia Politica. Por outro lado, aquilo que para muitos
estudiosos é a maior expressio do método marxiano, sendo
fundamental para entender o seu materialismos: as Teses sobre
Feuerbach. Falamos do embate entre determinismo e praxis, como
interpretacdes distintas — e opostas — do método de Marx. E
precisamente sobre isso que versamos neste ensaio.

Como sabemos, Marx nao formulou de forma explicita e
sistemética o seu método de pesquisa (como o fizeram Max Weber
e Emile Durkheim, por exemplo), ao contrario, ele apenas
“ventilou” as idéias correspondentes, dispersando-as em diversos
dos seus trabalhos. Quicd este seja o principal motivo das
incompreensoes, ou melhor, das diferenciadas interpretacoes com
relacio ao método marxiano. Nao estamos, de modo algum,
ressuscitando um problema ja superado no decurso do tempo, pelo

3 Entendemos como materialismo a doutrina filosofica segundo a qual todo e
qualquer conhecimento deve ter como base ou fundamento a realidade objetiva e
material, ou seja, as condi¢des materiais de existéncia.
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contrario, o embate entre determinismo e praxis, além de nao ter
sido solucionado, continua mais atual do que nunca, provocando
freqlientemente confusoes e polémicas.

Consideramos como determinismo a concepg¢ao segundo a
qual a base ou estrutura — ou seja, o conjunto das relacoes de
producdo — determina, por assim dizer, mecanicamente a
superestrutura — isto é, as diversas formas ideolégicas de
consciéncia social (religiao, literatura, ciéncia, arte, etc.) e as
correspondentes instituicoes juridico-politicas. Entendemos por
praxis a acdo ou atividade humana que é, simultaneamente,
objetiva e subjetiva — significando a unidade entre teoria e pratica
— ou, noutros termos, a inter-relacao entre as condi¢oes materiais
que delimitam a atividade humana e seu carater criador.

Desde ja, ressaltamos o carater modesto de nossa
apresentacdo, voltada muito mais para esclarecer alguns pontos
polémicos e instigar o debate do que para explicar adequadamente
a controvérsia — tarefa que, alias, s6 podera ser executada por
estudiosos especializados na teoria social de Marx. Nossa tese
considera que uma leitura atenta do Prefdcio e das Teses nos
proporciona os elementos necessarios para esclarecer as duvidas
imediatas que opoem determinismo e praxis. Temos como objetivo
neste ensaio, portanto, analisar o Prefacio a Contribui¢do a Critica
da Economia Politica e as Teses sobre Feuerbach a fim de
explicitar alguns pontos polémicos acerca do dualismo entre
determinismo e praxis no método de Marx.

1 O Prefacio a Contribuicao a Critica da Economia Politica

Marx escreveu essa célebre passagem na cidade de
Londres, em janeiro de 1859. O que era para ser um simples
prologo apresentado o caminho que levara o intelectual alemao ao
estudo da economia politica acabou por se tornar uma das paginas
mais citadas, uma das fontes de inspiracao e, principalmente, um
pressuposto central de analise de muitos seguidores da tradicao
marxista. Pela auséncia de elaboracao sistematica do seu método
de pesquisa, pela importancia e o carater conclusivo que o proprio
Marx atribui, pela argumentacdo prodigiosa a que muitos
consideram, enfim, o fato é que o Prefacio a Contribuicdo se
transformou numa espécie de ntcleo central do pensamento
marxiano.
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A parte mais fundamental, por assim dizer, dessas paginas
se nos parece encontrar na seguinte assercao:

[...] A conclusao geral a que cheguei e que, uma vez
adquirida, serviu de fio condutor dos meus estudos,
pode formular-se resumidamente assim: na
producido social da sua existéncia, os homens
estabelecem relacoes determinadas, necessarias,
independentes da sua vontade, relacoes de producgao
que correspondem a um determinado grau de
desenvolvimento das forgas produtivas materiais. O
conjunto destas relagbes de produgdo constitui a
estrutura economica da sociedade, a base concreta
sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e
politica e a qual correspondem determinadas formas
de consciéncia social. O modo de producao da vida
material condiciona o desenvolvimento da vida
social, politica e intelectual em geral. Nao é a
consciéncia dos homens que determina o seu ser; é o
seu ser social que, inversamente, determina a sua
consciéncia [...] (MARX, 1983, p.24).

Uma forma bem conhecida e que se tornou muito comum é
interpretar essa proposicao do seguinte modo: a base determina a
superestrutura. Os denominados estruturalistas, como Louis
Althusser e o “jovem” Poulantzas, levaram a determinacao
estrutural as ultimas conseqiiéncias, preconizando, inclusive, que
os homens nada mais seriam que suportes da estrutura econémica
da sociedade. Podemos dizer que o estruturalismo se constituiu na
doutrina que, malgrado as diferencas e a propria evolucao do
pensamento de seus autores, tornou mais radical essa
interpretacdo “determinista” da tese de Marx. Mas se enganam
aqueles que pensam que tal concepcdao é prerrogativa dos
estruturalistas. Enésimos autores marxistas concordam com a
idéia de que a base determina a superestrutura, sem, no entanto,
explicar adequadamente o que isso significa e quais as implicacoes
que um tal pressuposto pode ter: para eles, eis o ponto de partida
indiscutivel de qualquer andlise marxista. E isso abrange,
indubitavelmente, a atualidade. Ha alguns meses, liamos um
trabalho — extraordinario, por sinal — de um autor marxista em
cuja introducao se dizia mais ou menos assim: o marxismo parte
da constatacdo de que o modo de producdo de uma sociedade
determina as superestruturas institucionais e as formas de
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consciéncia que nelas se observam. O autor — que preferimos
ocultar — ndo traz qualquer explicacdo adicional sobre isso. Sera
essa a chave do pensamento ou, pelo menos, do método de Marx?
Eis o pressuposto central da analise marxista da realidade?

Um primeiro elemento que a analise do préprio Prefacio
nos proporciona, e que nos serve para esclarecer algumas duavidas
imediatas sobre o assunto, diz respeito ao momento em que Marx
fala sobre seu amigo e colaborador Friedrich Engels (1820-1895).
Apbés afirmar que vinha mantendo, por escrito, h4 um certo tempo,
uma “constante troca de idéias” com Engels e que este havia
chegado, por vias diferentes, ao mesmo resultado que o seu, Marx
(1983, p. 25-26) prossegue dizendo:

[...] na primavera de 1845 [...] resolvemos trabalhar
em conjunto, a fim de esclarecer o antagonismo
existente entre a nossa maneira de ver e a concepgao
ideologica da filosofia alema; tratava-se, de fato, de
um ajuste de contas com a nossa consciéncia
filos6fica anterior [...].

Marx se refere ao tradicional idealismo# filos6fico alemao
(KANT, FICHTE, HEGEL, dentre outros). Alias, a influéncia de
Hegel (GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL - 1770-1831) na
Alemanha — e, possivelmente, para além dos territérios alemaes —
fora algo inenarravel, extraordinario, em que sua filosofia idealista
era a grande fonte de todo pensamento da época — lembremos de
sua famosa frase: “tudo que é racional é real, e tudo que é real é
racional”. Marx participou de um grupo de jovens hegelianos e se
encontrava também sob a influéncia do sistema filoso6fico de Hegel.
Mas quando Ludwig A. Feuerbach (1804-1872) publica sua obra A
Esséncia do Cristianismo (1841), propondo inverter as premissas
idealistas da filosofia hegeliana, afirmando que o estudo da
humanidade deve partir do mundo real e material e ndo de uma
suposta evolucdo do espirito, os jovens discipulos de Hegel —
incluindo Marx — foram levados a repensar suas idéias e concepcoes.
Marx nao aceita integralmente as premissas de Feuerbach, mas a

4 Compreendemos por idealismo a doutrina filos6fica de acordo com a qual todo
conhecimento deve provir da racionalidade humana, elevando a razdo como ente
superior e absoluto do conhecimento, o qual, entdo, s6 pode ser alcangado através
das idéias.
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assimilacao dessas o levaram a rever o pensamento de Hegels e a
criticar a concepcgao filosofica alema. A nosso ver, quando Marx fala
da oposig¢ao dele e Engels em relacao a filosofia alema, a proposito do
Prefacio, concernente a evolucao dos seus estudos, esta a destacar a
sua ruptura e critica epistemologica ao idealismo, ponto fundamental
da transico para a maturidade do seu pensamento. E esse o clima
intelectual que esta na génese das idéias expostas no Prefdcio, ou seja,
o rompimento e a critica a toda uma tradicao filoséfica idealista, e a
afirmacao categorica de uma tese distinta e oposta. Antes de qualquer
debate sobre determinismo, o que estd em jogo e o que Marx quer
enfatizar é uma nova concepcao, a qual substitui a todo idealismo e
afirma de uma vez por todas o primado do mundo real e material.

Nas linhas que antecedem a “parte fundamental” que
transcrevemos, alids, Marx fala sobre o primeiro trabalho que
empreendeu para esclarecer suas davidas, a critica a Filosofia do
Direito de Hegel. Assim, procede dizendo: “[...] Nas minhas
pesquisas cheguei a conclusao de que as relacoes juridicas [...] nao
podem ser compreendidas por si mesmas, nem pela dita evolugao
geral do espirito humano, inserindo-se pelo contrario nas
condi¢Ooes materiais de existéncia” (MARX, 1983, p. 24). Isso nos
parece corroborar a idéia de que o clima intelectual que esta na
origem da “conclusao geral” esbocada no Prefdcio € o da ruptura e
critica a filosofia idealista alema. Num tempo em que a explicacao
do mundo pela “razao do espirito” de Hegel influenciava com total
preponderancia os corredores académicos e intelectuais, nessa
conjuntura, entdo, é que Marx elabora sua critica, revisa suas
idéias e constr6i uma nova concepcao, estabelecendo o “caminho”
que o guiaria em suas pesquisas. O que estamos a demonstrar,
portanto, é que a afirmacdo da precedéncia da vida material
constitui, sobretudo, uma resposta critica — e propositiva — ao
idealismo filosofico alemao. Acreditamos ser essa a fonte da
“conclusao” exposta no Prefdacio. Antes de qualquer indagacao
sobre determinismo, temos de considerar esse clima intelectual,
essa critica ao idealismo, essa nova concepcdo, que afirma a

5 Vale lembrar, nesse periodo (1843-1844), as criticas de Marx a Filosofia do
Direito de Hegel — embora, nesse momento, tanto as idéias de Feuerbach como a
filosofia hegeliana se faziam bem influentes. A esséncia do Estado, dizia Marx,
ndo poderia ser encontrada na “razao universal” de que falava Hegel, mas deveria
ser buscada nas condi¢des materiais da vida social.
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producao da vida material como ponto de partida ou precondicao
fundamental da vida social em geral. Afinal, serd que Marx, ao
tempo em que escrevia as paginas do Prefacio, imaginava que se
pudesse identificar ai uma certa concep¢ao mecanicista ou
determinista da realidade?

Outro elemento que a analise do Prefdacio nos traz a
respeito disso, ou seja, com relacdo a proposi¢do de que a base
“determina” a superestrutura, pode ser verificado quando Marx
fala de transformacao social. Apos defender que, em determinado
estagio de desenvolvimento, as forcas produtivas da sociedade
entram em contradicio com as relacoes de producao, gerando
“uma época de revolucao social”, Marx (1983, p.25) afirma que:
“[...] A transformacao da base economica altera, mais ou menos
rapidamente, toda a imensa superestrutura [...]”. As linhas que
seguem a partir dai nos proporcionam dois pontos a serem
problematizados. Em primeiro lugar, Marx diz que é necessario
distinguir entre a alteracao das condicoes de producao e as formas
ideologicas pelas quais os homens tomam consciéncia do conflito.
Tudo isso vai ao encontro da assercao segundo a qual a estrutura
econdOmica determina, inclusive, a consciéncia dos homens. Mas ao
final desse dltimo argumento, Marx fala que os homens tomam
consciéncia do conflito “levando-o as suas tltimas conseqiiéncias”.
Ora, se sao precisamente os homens que levam adiante o conflito
entre as forcas produtivas e as relacoes de producao, é porque eles
nao sao simples “suportes” fatalmente determinados pela estrutura
econdmica da sociedade. Os homens ndo s6 tomam consciéncia
como agem no interior do conflito, sendo transformados ao mesmo
tempo em que o transformam. Em segundo lugar, Marx (1983, p.
25) procede da seguinte maneira: “[...] Assim como nao se julga
um individuo pela idéia que ele faz de si proprio, ndo se podera
julgar uma tal época de transformacao pela mesma consciéncia de
si; é preciso, pelo contrario, explicar esta consciéncia pelas
contradi¢oes da vida material [...]". Novamente, o que nos parece
dito ai é uma recusa a filosofia idealista, ao sujeito transcendental,
que explica o mundo pela “consciéncia de si”. Simultaneamente,
tem-se a assertiva contraria de que toda explicacdo deve partir da
vida material. Ambos os pontos ressaltados estdo a discordar
daqueles que véem toda essa argumentacao como o involucro da
“tese central” da determinacao estrutural econdémica. Ao tempo em
que ambos concordam — e, quicd, seja a Unica concordancia em
Servico Social & Realidade, Franca, 16(2): 249-26607 255



certa medida indiscutivel — que a producao da vida material é
precedente, é precondi¢cdo, do desenvolvimento da vida social,
politica, juridica, intelectual, cultural, etc.

Restringimos nossas observacoes a analise do Prefacio e
das Teses, na medida em que defendemos que uma leitura com
afinco de tais textos nos proporciona elementos esclarecedores a
respeito do debate entre determinismo e praxis no método de
Marx. Nao obstante, solicitamos a condescendéncia do leitor para
que possamos realizar uma unica e breve excecdo, nao como um
subterfagio, mas com o intento de elucidar ainda mais o nosso
tema. Ja dissemos antes que Marx nunca sistematizou seu método
de pesquisa, dispersando os pressupostos que servem de base as
suas investigacoes ao longo dos trabalhos que escreveu. Se ha
outro lugar de destaque, além dos que abordamos neste ensaio, no
qual Marx esbocou explicagdes sobre o método de suas pesquisas,
a nosso ver, tal é o Posfacio a segunda edicao do livro primeiro de
O Capital (1873). Prescindindo do que se refere a economia
politica, percebemos ai que o seu autor se presta a um debate ou a
uma resposta a alguns criticos que contra ele proferiram em
virtude da primeira edicao (1867), pois: “O método empregado
nesta obra, conforme demonstram as interpretacoes
contraditorias, nao foi bem compreendido” (MARX, 1985, p.13). O
primeiro embate ¢ dirigido a Revue Positiviste de Paris, que acusa
Marx de tratar a economia metafisicamente, e o segundo € voltado
para um periddico de Sao Petersburgo, Mensageiro Europeu, que
julga o seu método de exposicdo como “idealista no sentido
germanico”. Qualquer palavra que pensamos dizer sobre isso,
colocando-nos no ponto de vista da réplica de Marx, tende a nos
levar ou confluir precisamente no que temos observado até aqui, o
que seria uma tautologia repetir mais uma vez. Contudo, faz-se
oportuno, mesmo evitando repeticoes, ressaltar um ponto que nos
parece bem expressivo. Marx (1985, p. 14) responde ao autor do
artigo russo, ironicamente, transcrevendo uma longa passagem de
sua proépria critica, antes dizendo: “Depois de citar um trecho do
prefacio de minha obra ‘Contribuicdo a Critica da Economia
Politica’, Berlim, 1859, p. IV a VII, onde ventilei o fundamento
materialista do meu método, prossegue o autor”. Nao nos
preocupamos, neste ensaio, com o0s pormenores dessa
controvérsia, pois o que nos interessa, aqui, € exatamente a
referéncia ao Prefdcio. Reconhecamos a coeréncia: Marx é
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acusado, em seu método de expor, pelo menos, de filésofo
idealista, ou nas suas palavras, de “dialético-alemao”, e quando
principia sua réplica, ao se referir ao Prefacio, diz ter “ventilado”
ali o fundamento materialista do seu método. Ora, isso quer dizer
que no proélogo a Contribui¢do Karl Marx nao apresentou o seu
método, por assim dizer, em sua forma acabada, por completo ou,
no minimo, com o carater de nucleo central, porque, no nosso
entendimento, pelo que disse no posfacio de O Capital, foi o
fundamento materialista — e ndo o tnico fundamento — que
esbocou em 1859.

Importa, ainda, sublinhar um outro aspecto presente no
Prefacio e que nem sempre damos a devida atencdo. Trata-se da
dimensao social, pois, como afirma Marx (1983, p. 24): “[...] Nao é
a consciéncia dos homens que determina o seu ser; € o seu ser
social que, inversamente, determina a sua consciéncia [...]”. Marx
compartilha a tese aristotélica de que a sociedade precede o
individuo; ao contrario da filosofia politica moderna (Hobbes,
Locke, Rousseau), por exemplo, que parte do estado de natureza,
ele considera o homem como um ser social, que ja nasce em uma
determinada sociedade, fazendo parte de um todo, de uma
coletividade social. Dessa forma, a consciéncia dos homens se
enraiza nas suas relacoes em sociedade, as quais se subdividem de
modo diverso — afetivas, comerciais, religiosas, etc. — sendo que,
para Marx, as principais ou as mais importantes sao as relagoes de
producao, cujo conjunto forma a base ou estrutura economica da
sociedade. Ou seja, dentre as relacoes que os homens estabelecem
em sociedade, existe uma sem a qual eles nao viveriam, pois é
precisamente através dessas que eles garantem a sua subsisténcia;
tal é ou tais sdo as relagoes sociais de produc¢ao, mediante as quais
os homens produzem suas condi¢does materiais — indispensaveis —
de existéncia. Por isso Marx (1983, p.24) assevera: “[...] O modo de
producao da vida material condiciona o desenvolvimento da vida
social, politica e intelectual em geral [...]”. O motivo é obvio: os
homens precisam garantir suas condi¢coes de existéncia e
sobrevivéncia e, para tanto, necessitam de um modo pelo qual
podem produzi-las, estabelecendo determinadas relacées de
producdo. Isso vem em primeiro lugar, pois se o prescindir os
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homens perecem. Mas as relacGes produtivas sdo sociais®, s6
existem em sociedade — o individuo isolado é uma abstracao da
economia politica classica (que Marx chama de vulgar) — e fazem
parte de um todo de relagdes que os homens estabelecem entre si
como participes de uma determinada coletividade. Portanto, a
nosso ver, a dimensao social é primordial na teoria marxiana — e
isso inclui o método —, pois a consciéncia dos homens é
“determinada”, para falar como Marx, pela atividade humana em
sociedade. Isso supoe, inexoravelmente, a existéncia de homens se
relacionando entre si, o que nos torna incrédulos quanto a
proposicao estruturalista de que os homens seriam apenas
“suportes” da estrutura economica da sociedade ou, o que € o seu
eufemismo, quanto a idéia de que a base determina a
superestrutura. Ora, que seria das relacoes sociais se os homens
desempenhassem um papel tao subordinado?

2 As Teses sobre Feuerbach

Mencionamos na sec¢ao anterior, a propésito do Prefdacio, o
fato exposto por Marx de que Engels e ele resolveram, “na
primavera de 1845”, trabalhar em conjunto com o objetivo de
esclarecer o antagonismo entre suas maneiras de ver e a concepcao
da filosofia alema. O que nao dissemos, entretanto, foi que o
manuscrito produzido na época, que Marx denomina de “critica da
filosofia p6s-hegeliana”, nao chegou a ser impresso. Nao obstante,
afirma Marx (1983, p.26): “[...] De bom grado abandonamos o
manuscrito a critica corrosiva dos ratos, tanto mais que tinhamos
atingido o nosso fim principal, que era enxergar claramente as
nossas idéias [...]°. Esse trabalho constitui a obra A Ideologia
Alema, escrita entre 1845 e 1846, cujo texto completo s6 fora
publicado muito tempo ap6s a morte dos seus autores (1932). Para
muitos comentadores, embora escrita no periodo de “juventude”, A
Ideologia Alema é considerada a primeira obra importante em que
Marx expoe o pensamento de sua maturidade, constando ai as suas
idéias fundamentais. Muitos estudiosos, ademais, defendem que o
ponto principal e essencial de transicio para a maturidade do

6 Recordamos, por exemplo, que, para Marx, o “capital” é uma relacao social que
se estabelece entre a classe capitalista/burguesa e a classe trabalhadora; ou que a
“economia” € um conjunto de relacoes sociais estabelecidas entre os homens.
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pensamento de Marx consiste em algumas breves proposicoes
criticas, escritas em 1845, dirigidas contra a filosofia
feuerbachiana. Tais foram publicadas, por Engels, em 1888 e sao
conhecidas sob o titulo de Teses sobre Feuerbach.

Quando Ludwig Feuerbach publicou sua obra A Esséncia
do Cristianismo, em 1841, foi grande o impacto ocasionado sobre o
grupo de jovens hegelianos. Esse intelectual, também alemao, faz
uma critica severa a religiao; para ele, Deus nada mais é do que
uma ilusdo criada pelos homens, um ser inventado, que nao tem
absolutamente nada de real. Por isso, o mundo pensado pela
religido — da concoérdia, da paz, da amizade — nao passa de uma
imaginacdo e, o que é pior, cumpre a fungdo de dissimular o
mundo real — da discordia, da guerra, do egoismo. Para Feuerbach,
o homem é um ser alienado perante a religiao, porque acredita
numa felicidade iluséria enquanto vive numa tristeza real. Assim,
Ludwig Feuerbach demonstra que a filosofia hegeliana nao passa
de um tipo de religidao introduzida no pensamento; em Hegel, as
idéias sao o ponto de partida e o ponto de chegada, o mundo real é
inferido do mundo ideal e a vida é idealizada tal como na religiao.
E a inversdo das premissas da filosofia hegeliana: o real ndo é mais
uma emanacao do espirito e o pensamento passa a ser considerado
como um produto/reflexo da realidade material.

Assim como a influéncia de Hegel nao pode ser suprimida
do pensamento marxiano — o que, a época dos anos iniciais de
1840, fez-se sentir inclusive nas criticas dirigidas contra sua
Filosofia do Direito —, também é equivocado negar o influxo que as
idéias de Feuerbach tiveram principalmente no periodo de
“juventude”, apesar de Marx nunca ter adotado-as integralmente.
Os primeiros trabalhos de Karl Marx, redigidos entre 1843 e 1844
— o Manuscrito de Kreuznach, a Questao Judaica e a Introducao a
Critica da Filosofia do Direito de Hegel, além de os Manuscritos
Economicos e Filosoficos (em alguns aspectos) — acusam, sem
duvida, a influéncia do pensamento de Feuerbach. Expressao disso
é o reconhecimento de Marx de que “a critica da religiao é a
premissa de toda critica”.

Muito sinopticamente, é esse o contexto intelectual que
circunscreve o texto que pretendemos analisar nesta secio. Alguns
estudiosos supervalorizam as proposicoes criticas dirigidas a
filosofia feuerbachiana, outros reconhecem a sua importancia
decisiva para o pensamento de Marx — e nao resultaria em erro
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situar Engels entre um ou outro desses grupos — e mesmo aqueles
que nao concordam com nenhuma dessas posturas também nao
podem simplesmente ignorar ou declarar secundarias e
prescindiveis as chamadas Teses sobre Feuerbach. Voltamos nosso
olhar, entao, para as Teses.

As teses I, III e V revelam a critica direta e contundente que
seu autor faz ao materialismo determinista ou mecanicista
presente na filosofia feuerbachiana. Podemos inclui-las, aqui, nas
seguintes palavras de Marx (1996, p.125-127):

O principal defeito de todo materialismo até aqui
(incluido o de Feuerbach) consiste em que o objeto, a
realidade, a sensibilidade, s6 é apreendido sob a
forma de objeto ou de intuicdo, mas ndo como
atividade humana sensivel, como praxis, nao
subjetivamente [...]. Feuerbach quer objetos sensiveis
— realmente distintos dos objetos do pensamento:
mas nao apreende a propria atividade humana como
atividade objetiva [...] (tese I).

A doutrina materialista segundo a qual os homens
sdo produtos das circunstincias e da educacio e,
portanto, segundo a qual os homens transformados
sdo produtos de outras circunstancias e de uma
educacio modificada, esquece que sdo precisamente
os homens que transformam as circunstancias e que
o proprio educador deve ser educado [...] (tese III).

Feuerbach, nao satisfeito com o pensamento
abstrato, apela para a intuicdo sensivel; mas nao
apreende a sensibilidade como atividade pratica,
humano-sensivel (tese V).

Podemos dizer que tais teses nao constituem apenas uma
critica ao materialismo determinista, mas, para além disso,
configuram um posicionamento contrario a toda e qualquer idéia
ou concepc¢ao mecanicista da realidade humana. Assim como todos
os outros filosofos materialistas que o precederam, Feuerbach, ao
tempo em que considera a realidade material como “fator
determinante” da vida humana, desconsidera ou ignora
completamente a modificacio do mundo objetivo pelo sujeito, ou
seja, pela atividade dos homens. Na filosofia feuerbachiana, a
realidade objetiva é apreendida como algo separado da atividade
humana. Se bem que Feuerbach tenha o mérito de distinguir entre
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objetos reais (sensiveis) e objetos do pensamento e, além disso,
reconheca a realidade material como “fator determinante” da vida
social — e nao as idéias ou a “razao do espirito” de que falava Hegel
—, para ele, entretanto, a realidade s6 pode ser apreendida pela
intuicdo, pela sensibilidade, pois a atividade humana, a pratica,
nao existe objetivamente. Dai que o seu materialismo permanece
em um nivel puramente contemplativo e passivo, pois nele objeto e
sujeito estdo completamente separados. Nao surpreende, portanto,
que Feuerbach considere as idéias ou o pensamento humano como
mero reflexo das condicoes materiais: seu mérito em ter
descoberto que a existéncia precede o pensamento — ou seja, é o
pensamento que deriva da existéncia e ndo o contrario — acaba
precisamente no momento em que afasta as “circunstancias” com
relacdo aos homens, subordinando e tornando os homens simples
produtos determinados por um mundo real de que eles objetiva e
ativamente nao participam. Eis alguns erros da filosofia
feuerbachiana apontados por Marx, sobre os quais ndo hesitamos
em afirmar que constituem uma critica direta ao materialismo
contemplativo, “puro”, determinista. Nao por acaso, Feuerbach
nunca poderia ter observado que: “A coincidéncia da modificacao
das circunstancias com a atividade humana ou alteracao de si
proprio s6 pode ser apreendida e compreendida racionalmente
como praxis revolucionaria [tese II1I]” (MARX, 1996, p.126).

Nas teses II e VIII, o autor dirige sua critica filosofica
contra, absolutamente, a separacao entre a teoria e a pratica. Tais
sao os argumentos de Marx (1996, p.125-126; 128):

A questao de saber se cabe ao pensamento humano
uma verdade objetiva ndo é uma questao tebrica, mas
pratica. E na praxis que o homem deve demonstrar a
verdade, isto é, a realidade e o poder, o carater
terreno de seu pensamento. A disputa sobre a
realidade ou nio realidade de um pensamento que se
isola da praxis — é uma questdo puramente
escolastica (tese II).

A vida social é essencialmente pratica. Todos os
mistérios que induzem a teoria para o misticismo
encontram sua solucdo racional na praxis humana e
na compreensao dessa praxis (tese VIII).
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Ja na sua fase de “juventude”, Marx se da conta da
ineficacia da critica enquanto critica, ou seja, da atividade teérica
restringida sobre si mesma. Isso é perceptivel em sua critica a
Filosofia do Direito de Hegel: na Introducdo, Marx defende a
necessidade premente de aliar a critica filosofica (teérica) com a
pratica revolucionaria — sob o argumento de que os alemaes se
tornaram contemporaneos do presente nas idéias sem sé-los na
pratica historica. Mas — nessa fase da evolu¢ao do seu pensamento
— ao definir a filosofia como principio ativo, a “cabeca”, e o
proletariado como base material, o “coracdo”, do processo
revolucionario (na Alemanha da época), Marx permanece inserido
na tradicao hegeliana, pois atribui primazia ao pensamento — é a
filosofia que deve guiar ou mover a pratica revolucionaria —, tanto
quanto se faz presente a influéncia de Feuerbach, expressa na
dicotomia entre pensamento (filosofia) e matéria (proletariado). Se
bem que essa relacdo teoria e pratica fora pensada por Marx, num
primeiro momento, em termos da possibilidade de uma revolucao
social na Alemanha dos anos 1843 e 1844, a evolucao dos seus
estudos nos anos que se seguiram a partir dai permitiram a
superacao dessa dicotomia nao s6 enquanto proposta
revolucionaria, mas também no debate filos6fico. As proposicoes
criticas dirigidas contra a filosofia feuerbachiana que acabamos de
citar (teses II e VIII) revelam bem essa superacao da teoria e da
pratica como dois principios separados. Como Marx afirma ainda
na tese I, Feuerbach, em A Esséncia do Cristianismo, “considera
apenas o comportamento teérico como o autenticamente humano”
(MARX, 1996, p.125); ele desconhece a atividade humana
enquanto praxis, ndo vé que a vida social se realiza na pratica. Ao
isolar o pensamento humano da pratica e enclausura-lo no
“misticismo da teoria”, a filosofia feuerbachiana comete os mesmos
erros da tradicao idealista alema, pois, mesmo rompendo com o
primado das idéias, mantém a distancia entre pensamento e
realidade. Para Marx, é na praxis que o homem demonstra “o
carater terreno do seu pensamento”, por isso a teoria que dela se
afasta estd condenada ao fracasso.

Mencionamos, de passagem, a tese IV:

Feuerbach parte do fato da auto-alienacdo religiosa,
da duplicacio do mundo num mundo religioso,
imaginario, e num real. Seu trabalho consiste em
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dissolver o mundo religioso em seu fundamento
terreno. Ele nao vé que, depois de completado esse
trabalho, o principal ainda resta por fazer [...]. Assim,
por exemplo, uma vez descoberto que a familia
terrestre é o segredo da sagrada familia, é a primeira
que deve ser criticada na teoria e revolucionada na
pratica (MARX, 1996, p.126-127).

O que nos parece dito ai é que Feuerbach, apds descobrir
que o mundo religioso é uma fantasia que nada tem de realidade,
olvida-se que, depois disso, ndo é mais a “imaginacao” que deve ser
criticada: afinal, o mundo religioso nao existe objetivamente; ou
seja, € sobre o mundo real que se deve direcionar o olhar. Mais do
que isso, se se identificou que o mundo terreno é o fundamento
primeiro, que é a realidade o principio fundamental para o
conhecimento da vida humana, a sua critica tebrica deve articular-
se uma pratica transformadora. Mas isso, para Feuerbach, sao
duas coisas muito distintas e separadas. Nao porventura, Marx o
adverte dizendo que “o principal ainda resta por fazer”.

As teses VI, VII, IX e X constituem uma critica a concepcao
feuerbachiana de individuo e sociedade. As assercoes
correspondentes, nos proprios termos de Marx (1996, p.127-128),
sao as seguintes:

Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia
humana. Mas a esséncia humana nido é uma
abstracao inerente ao individuo singular. Em sua
realidade, é o conjunto das relacoes sociais (tese VI).

Por isso, Feuerbach néo vé que o proprio “sentimento
religioso” é um produto social e que o individuo
abstrato por ele analisado pertence, na realidade, a
uma forma determinada de sociedade (tese VII).

O extremo a que leva o materialismo intuitivo, isto €,
o materialismo que ndo apreende a sensibilidade
como atividade préatica, é a intuicdo dos individuos
singulares na “sociedade civil” (tese IX).

O ponto de vista do velho materialismo é a “sociedade

civil”; o ponto de vista do novo é a sociedade humana ou
a humanidade socializada (tese X).
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Feuerbach nos fala de um homem abstrato e isolado, que seria
anterior a propria sociedade; sua concep¢ao de individuo é a do
homem religioso. Ele encontra a esséncia humana na esséncia religiosa
e concebe o individuo em sua singularidade, ligado aos demais
individuos de um modo natural. Marx faz obje¢do porque entende o
homem como um ser social, que pertence a uma forma determinada de
sociedade e, como tal, nao pode viver isolado. Por isso, para Marx, a
esséncia humana é o “conjunto das relagcdes sociais”; o individuo
marxiano é composto pelas relacoes sociais de seu tempo. Assim,
entender o homem como “conjunto das relagbes sociais” é negar a
imagem feuerbachiana do individuo abstrato, isolado, como um dado
natural anterior a sociedade, bem como reconhecer que as relacoes
entre os homens nio sdo nada naturais. A sociedade civil é concebida
por Feuerbach — tal como Hegel — como o espaco dos interesses
privados, das vontades individuais, do egoismo (e Marx nao discorda
disso). O “velho materialismo”, entretanto, considera a sociedade civil
formada pelos individuos isolados (como o individuo econémico diante
do mercado), apenas ligados entre si de uma maneira natural. Marx
defende o ponto de vista de que a sociedade compoe um todo, uma
coletividade social, na qual os homens estabelecem determinadas
relacOes entre si e com o todo. Portanto, para Marx, 0 maximo que o
materialismo “puro” (intuitivo) — como o feuerbachiano — chega é a
intuicdo dos individuos isolados entre si na “sociedade civil”:
Feuerbach nao consegue apreender o homem como pertencente a um
determinado contexto social e historico.

Marx se coloca, indubitavelmente, num ponto de vista
materialista ou realista: a existéncia social precede o pensamento; o
estudo da humanidade deve partir das condi¢coes materiais de
existéncia. Mas isso nao significa que ele adote o ponto de vista do
materialismo filoséfico determinista — como o de Feuerbach — na sua
compreensao da evolucao da sociedade. Marx reconhece a atividade
humana como uma relacao dialética entre sujeito e objeto, na qual o
homem da forma ao mundo em que vive a0 mesmo tempo em que é
por ele formado também. Essa dialética entre o sujeito — o homem em
sociedade — e o objeto — o mundo material —, que significa também a
unidade teoria e pratica, constitui o nticleo central do conceito de praxis
no método e no pensamento social de Karl Marx. A maior expressao
desse modo de pensar, a nosso ver, é a tese XI: “Os filosofos se
limitaram a interpretar o mundo de diferentes maneiras, mas o que
importa é transforma-lo” (MARX, 1996, p.128).

264 Servico Social & Realidade, Franca, 16(2): 249-2@607



Consideracoes finais

Acreditamos ser essa a tese materialista de Karl Marx: o
conjunto das relacoes de producao, a base ou estrutura econémica
de uma sociedade, enfim, o0 modo de producao da vida material,
condiciona, quer dizer, é precondicao ou condicdo primeira do
desenvolvimento da vida social, politica e intelectual, das formas
de consciéncia social, das instituicoes juridicas, isto é, da
superestrutura. A base, portanto, ndo determina mecanicamente a
superestrutura: ela é a sua condicao precedente e indispensavel. A
categoria praxis nao elide ou exclui, de forma alguma, o
materialismo de Marx, ao contrario, reconhece-o e o atribui seu
carater historico e social, na medida em que considera ser os
homens, vivendo em sociedade, que fazem a histéria. Quica por
isso Engels denominou o método marxiano — e marxista — de
“materialismo histérico”.

Uma primeira leitura do Prefdcio e das Teses nos levou a fazer
dois questionamentos. Primeiro: quando Marx diz que “nao é a
consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a
consciéncia”, fa-lo no sentido de que as condicoes materiais precedem
o pensamento ou deixa transparecer ai um certo determinismo?
Segundo: e quando Marx fala em praxis nao rompe qualquer
concepgdo determinista ou mecanicista da realidade? Nossa
conclusdo sugere a resposta somente do segundo questionamento:
rompe sim. E isso responde as duas indagacoes.

Contudo, estamos conscios de que “as coisas nao se
resolvem bem assim”. O dualismo entre determinismo e praxis no
método de Marx nao pode ser suficientemente explicitado
mediante uma leitura — ainda que atenta e refletida — de
determinados textos, como o Prefdcio e as Teses. Tampouco a
polémica dessas duas concepcoes distintas tem sido facilmente
solucionada. Nao raro se vé pesquisas e trabalhos académicos, que
utilizam o método marxiano ou marxista (muito chamado de
critico-dialético, ou de historico-dialético, entre outras
denominacgdes), nos quais esse dualismo aparece e ambos,
determinismo e praxis, ora um, as vezes outro, fazem-se presentes.
Como diz o professor Radl Burgos’: “parece que quando a ‘alma’
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estruturalista aparece, a ‘alma’ da praxis se esconde, e quando essa
ultima se faz presente, é a primeira que recua”. Nao obstante,
pensamos ter cumprido a fungao principal deste ensaio, que é a de
instigar o debate sobre determinismo e praxis no método de Marx.
Enfim, o certo é que, como o proprio Karl Marx afirma, para
entender o seu método, deve-se ler a sua obra.
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ABSTRACT: The present rehearsal has as theme the dualism among
determinism — conception in which the base or structure determines the
superstructure — and praxis — action or human activity that is, at the
same time, objective and subjective — in Marx's method. The defended
theory considers that an attentive reading of the Foreword to the
Contribution to the Critic of the Political Economy and of the Theories
on Feuerbach provides the necessary elements to explain the immediate
doubts that oppose determinism and praxis. The objective is, therefore,
to analyze the Foreword and the Theories in order to explain some
controversial points on the collision between determinism and praxis in
the Marx’s method. Marx's materialistic theory considers that the base
or structure is precondition or precedent condition (and indispensable)
of the development of the superstructure, what does not suppose any
determinist character. The praxis category does not suppress or
excludes the Marx’s materialism, but it recognizes it as a starting point
of a dialectic movement between subject and object.
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