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1 Introducao

Em tempos de inefetividade do direito ambiental, passa o Judiciario a ter um papel
fulcral na compreensdo da legislacdo protetiva do meio ambiente. No cenério brasileiro, esse
papel ganha énfase no Superior Tribunal de Justica (STJ), 6rgdo responsavel por uniformizar
a jurisprudéncia e ainda assegurar a aplicacdo da legislacdo infraconstitucional. Todavia, ha
uma patente dificuldade na construcdo das decisbes ambientais, havendo grandes divergéncias
tanto entre acérddos como dentro de um mesmo julgado. S&o estas divergéncias que o
presente artigo pretende evidenciar através do caso paradigmatico do reconhecimento do dano
extrapatrimonial ambiental.

A Constituicdo Federal de 1988, &pice do direito ambiental brasileiro, ndo apenas
estabeleceu direitos e deveres fundamentais de protecdo ambiental (art. 225), como também
assegurou mecanismos jurisdicionais de efetivacdo de seus dispositivos, por meio dos quais é
possivel tanto prevenir como sancionar condutas lesivas ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Séo eles: acdo popular, acdo civil publica, mandado de seguranca individual e
coletivo e controle de constitucionalidade.
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A atuacdo judicial em matéria ambiental pode ainda ser justificada por dois outros
vetores basilares: a inafastabilidade de jurisdicdo, direito fundamental assegurado
constitucionalmente, e o dever de protecdo ambiental imposto ao Estado em todas as suas
funcdes, inclusive a funcdo jurisdicional.

A aplicacdo da legislacdo ambiental ao caso concreto, contudo, ndo é de forma
alguma tarefa facil. Ao contrario, representa um complexo desafio ao julgador. Tal
complexidade relaciona-se aos seguintes motivos, sem pretensdo de exaurimento:
multidisciplinariedade das questdes, envolvendo aspectos geogréficos, bioldgicos,
antropologicos etc.; estreita vinculacdo entre temas ambientais e fatores politicos e
econdmicos; utilizacdo na lei ambiental de termos indeterminados; positivacdo de valores e
objetivos a serem alcancados; e um gigantesco rol de legislagdo ambiental, frequentemente
contraditorias entre si.

De fato, trata-se um paradigma ambiental que vem romper com o consolidado
paradigma individualista e antropocentrista do direito, trazendo novas dificuldades e
possibilidades para o campo juridico. Esse paradigma ambiental passa a ser caracterizado pela
protecdo de um macrobem de titularidade difusa e de valor extrapatrimonial, cuja protegdo é
assegurada independentemente de seu beneficio para o ser humano.

Contudo, ainda que o paradigma ambiental ja tenha sido instaurado no Brasil em
1981 com a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (LPNMA — Lei n. 6.938/81) e
consolidado em 1988 com a Constituicdo Federal, ainda prevalece nos tribunais brasileiros o
paradigma individualista na aplicacdo do direito ambiental, gerando um profundo conflito
entre direitos difusos e extrapatrimoniais e uma visdo individualista e patrimonialista do
julgador.

Essa dificuldade de compreensdo e aplicacdo do direito ambiental manifesta-se
inclusive dentro do orgdo judiciario superior responsavel por concretizar a legislacdo
infraconstitucional, o STJ.

Criado pela Constituicdo de 1988, o STJ também é chamado de Tribunal da
Cidadania. Isso porque, com o amplo reconhecimento pela Carta de direitos e garantias
fundamentais do individuo e a consequente regulamentacdo legislativa que o sucedeu, a
competéncia do STJ passa a ter relacdo direta com essa nova realidade juridica do
cidaddo.(STJ, 2013, online). Desde 2008 até hoje, o Tribunal ja julgou mais de trés mil acGes
sobre direito ambiental, evidenciando a importancia da analise de sua jurisprudéncia. (STJ,
2013Db, online).

O Tribunal é divido em trés seces, e cada secdao, em duas turmas. A Primeira e a
Segunda Turmas compBem a Primeira Secdo, especializada em matérias de Direito Publico,
incluido aqui o direito ambiental; a Terceira e a Quarta Turmas, a Segunda secéo,
especializada em Direito Privado; e a Quinta e a Sexta Turmas, a Terceira Secéo,
especializada em matérias de direito penal. As secBes sdo responsaveis pelo julgamento
apenas em caso de divergéncia deciséria entre turmas a ela vinculadas.

Entre turmas de uma mesma se¢do, ndo ha hierarquia, ndo sobrepondo-se as
decisbes de uma sobre a outra. Uma modificacdo na jurisprudéncia apenas ocorre quando uma
mesma turma consolida determinado posicionamento ou quando a secdo profere deciséo
solucionando eventuais divergéncias.

Para realizagdo do presente pesquisa, foi utilizado o instrumento virtual de
pesquisa jurisprudencial disponivel no endereco eletrénico do STJ, sendo que as decisdes
encontradas foram julgadas todas pelas Primeira e Segunda Turmas.” Realizou-se pesquisa
qualitativa através do método indutivo.
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Para a andlise das decisdes foi escolhido o caso paradigmatico do reconhecimento
do dano extrapatrimonial ambiental. A escolha do caso deu-se pela importancia que apresenta
para o direito ambiental, bem como pela existéncia de divergéncia jurisprudencial ndo apenas
dentro do STJ, como também nos tribunais inferiores.

Em um primeiro momento, analisa-se o reconhecimento do dano extrapatrimonial
em matéria ambiental, trazendo elementos legais e doutrindrios que fundamentam a sua
consolidacdo no direito brasileiro. Em seguida, passa-se a analise das decisGes proferidas pela
2% Turma do STJ, todas reconhecendo o dano extrapatrimonial com base em uma analise
pormenorizada do direito ambiental. Em contrapartida, na analise das decisfes da 12 Turma,
verifica-se a inexisténcia de um posicionamento consolidado, sendo, contudo, reiterada a
afirmacéo de que a dor € individual e assim ¢ descabido o dano moral coletivo.

Apo6s a anélise do caso selecionado, descrevendo cronologicamente as decisdes
prolatadas pelo STJ, o artigo conclui pela necessidade de uma reformulacdo no modo como o
direito ambiental é aplicado, com a supera¢do do paradigma individualista para um novo
paradigma mais sensivel a crise ecoldgica.

2 O dano extrapatrimonial ambiental

O tema da responsabilidade civil em matéria ambiental é de primordial importancia,
pois um Estado de Equidade Ambiental somente é adquirido por meio de um eficiente sistema
de responsabilizacdo por danos ambientais, sendo primordial um ajustamento da
responsabilidade civil classica para os danos ambientais. Isso porque a responsabilidade civil
classica apenas foi idealizada para solucdo de problemas no ambito individual, ndo estando
adequada a problemas transindividuais (LEITE; AYALA, 2010, 121 e ss.)

Dentro da tematica da responsabilizacdo civil, um dos temas que merece destaque € a
reparacdo do dano extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental. Como a responsabilizagdo
do dano ambiental deve ser integral (Constituicdo Federal, art. 225, 8§3°), ela deve abranger
tanto o dano patrimonial como o extrapatrimonial e ainda tanto os danos individuais (ou
danos reflexos) como os danos coletivos. Dada a indisponibilidade do interesse ambiental, é
inaceitavel qualquer limitacdo a plena reparabilidade do dano, seja impedindo a reparagdo dos
danos extrapatrimoniais, seja limitando-a. Destarte, ndo pode a legislagdo nem o judiciario
pretenderem reduzir o ambito de aplicacdo dessa reparabilidade, o que configuraria uma
frontal violagdo aos principios e regras constitucionais em matéria ambiental, atingindo o
nacleo conformador do Estado de Direito Ambiental.

Em uma visdo classica da responsabilidade civil, o dano extrapatrimonial tem como
requisito essencial a configuracdo de um sentimento individual de dor ou méagoa (subjetivo)
ou entdo a afetacdo da honra do individuo no meio social (objetivo). No entanto, no que tange
ao dano extrapatrimonial coletivo, a doutrina é firme em reconhecer que a dor ndo é mais pré-
requisito para configuracdo do dano extrapatrimonial, surgindo outros elementos relacionados
a perda de ordem imaterial suportada pela coletividade, como, por exemplo, a perda de bem
de relevancia cultural, o de interesse ecoldgico, a tranquilidade e a paz, a protecdo a paisagem,
e 0 proprio sentimento de protecdo ambiental (LEITE; AYALA, 2010, p. 135)

Séo fundamentos legais da responsabilidade extrapatrimonial por dano ambiental:
LPNMA, art. 14, § 1° (responsabilidade ambiental objetiva), Lei n. 7347, art. 1°, I (“Regem-
se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acéo popular, as agdes de responsabilidade por
danos morais e patrimoniais causados: 1. ao meio ambiente”), Codigo Civil, art. 186 e art. 927
(obrigacdo civil extracontratual de reparar danos morais e patrimoniais). S&o fundamentos
constitucionais da reparacédo o art. 5°, VV e X (indenizagdo por dano a direito da personalidade)
e art. 225, § 3° (responsabilidade integral ambiental).



Com muita propriedade, o dano ambiental moral coletivo é definido por Chacén
como “a diminui¢cdo na tranquilidade animica e espiritual que sofre a comunidade em sua
totalidade, equivalente a les@o a interesses coletivos ndo patrimoniais, causada pelo dano
acontecido contra o entorno natural que o circunda” (2011, p. 65)°.

Para Steigleder, o dano ambiental ndo configura tdo somente uma lesao no equilibrio
ecoldgico, mas também afeta diversos outros valores da sociedade, como “a qualidade de vida
e a saude, o sossego, o senso estético, os valores culturais, historicos e paisagisticos”, e
mesmo o proprio interesse difuso pela protecdo ambiental. Isso ocorre porque a coletividade,
apesar de despersonalizada, possui valores morais e um patriménio animico merecedor de
protecdo tal qual o individuo ‘STEIGLEDER, 2011, p. 143).

Em relacdo ao ambito probatdrio, a verificacdo do dano extrapatrimonial passa a ser
considerada in re ipsa, ou seja, inerente ao dano ambiental intoleravel praticado. Sendo o
meio ambiente um macrobem de titularidade difusa, qualquer ameaca a seu equilibrio causa
no seio da comunidade indignacgdo e diminuicdo na tranquilidade espiritual, caracterizando o
dano extrapatrimonial (LEITE; AYALA, 2010, p. 249).

2.1 O posicionamento da 22 Turma: in dubio pro natura

A primeira importante decisdo da 2%. Turma do STJ a respeito do tema foi o
Recurso Especial (REsp) 1.180.078/MG, relatado pelo Ministro Herman Benjamin, julgado
em 02 de dezembro de 2010 (BRASIL, STJ, REsp1.180.078/MG). A questdo tratava da
possibilidade de cumulacdo de obrigacOes de fazer e de pagar quantia certa no caso de
desmatamento de area da mata nativa. O Tribunal de origem reconheceu o dano ambiental e
imp0s a obrigagdo de reparar o dano ambiental. No entanto, entendeu que somente na
impossibilidade de recuperagédo da area degradada seria cabivel a aplicacdo de condenacao de
indenizagdo em dinheiro.

Em contrapartida, entendeu o STJ que, face ao principio da responsabilizacdo
integral do dano ambiental, a reparacdo inclui tanto o restabelecimento do meio ambiente
afetado como o dano moral coletivo. Nas palavras do relator,

a reparacdo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel, de
modo que a condenacdo a recuperar a area lesionada ndo exclui o dever de
indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia e o
pleno restabelecimento do meio ambiente afetado (= dano interino ou
intermediério), bem como pelo dano moral coletivo e pelo dano residual (=
degradagdo ambiental que subsiste, ndo obstante todos os esforgos de
restauragdo) (BRASIL, STJ, REsp1.180.078/MG, 2010).

Um outro argumento utilizado foi a necessidade de “reversdo a sociedade dos
beneficios econémicos que o degradador auferiu com a exploracdo ilegal dos recursos do
meio ambiente” (BRASIL, STJ, REsp1.180.078/MG, 2010), dentro da ideia de que a ninguém &
licito obter lucros as custas da exploracdo ambiental.

Chama atencdo, ainda, a preocupacdo do julgador com a justificativa ético-
hermenéutica para a decisdo final. O relator ressaltou, com base no art. 5° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (“Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”) que a aplica¢do da lei ambiental
deve ser interpretada sempre da maneira mais favoravel ao meio ambiente, dentro do
principio in dubio pro natura. Dessa forma, “a legislagdo de amparo dos sujeitos vulneraveis
e dos interesses difusos e coletivos deve ser interpretada da maneira que lhes seja mais
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favoravel e melhor possa viabilizar, no plano da eficacia, a prestacdo jurisdicional e a ratio
essendi de sua garantia” (BRASIL, STJ, REsp1.180.078/MG, 2010).

Em conclusdo, reconhecida a possibilidade de cumulacdo das obrigacbes de
recuperagdo e de indenizagdo (inclusive quanto ao dano extrapatrimonial), restou decidido
pela devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que verifique se, na hipdtese, ha dano
indenizével e para fixar o eventual quantum debeatur.

A questdo foi novamente por meio do REsp 1.145.083/MG, relatado pelo Ministro
Herman Benjamin, julgado em 27 de agosto de 2013. Trata-se de caso muito semelhante ao
anterior, referente a possibilidade de cumulacao de obrigacdes de reparacédo e indenizacdo por
desmatamento. Ap6s uma aprofundada andlise dos principios do poluidor pagador e da
reparagao integral, entende o relator ser necessario compreender “o carater dissuasorio, a
forga pedagodgica e o objetivo profilatico da responsabilidade civil ambiental” (BRASIL, STJ,
1.145.083/MG, 2013)

Ainda, um outro forte argumento trazido € o carater multifacetario do dano
ambiental, nos sentidos ético, temporal, subjetivo, ecoldgico e patrimonial, além do enorme
“universo de vitimas, que vao do individuo isolado a coletividade, as geragdes futuras e aos
proprios processos ecologicos em si mesmos considerados”. (BRASIL, STJ, 1.145.083/MG,
2013)

Também nesse caso héa referéncia ao principio in dubio pro natura. A conclusao
final da decisdo é a mesma obtida no REsp 1.180.078/MG: devolucgdo dos autos ao tribunal
estadual para fixacao do valor indenizatorio.

No mesmo sentido, também em andlise de responsabilidade civil por
desmatamento, é o REsp n. 1.198.727/MG, relatado pelo Min. Herman Benjamin, julgado em
14 de agosto de 2012 (BRASIL, STJ,1.198.727/MG) e também o REsp 1.328.753/MG,
relatado pelo Min. Herman Benjamin, julgado em 28 de maio de 2013, cujo acorddo ainda
n&o foi publicado (BRASIL, STJ, 1.328.753/MG).

E importante ressaltar que as decisbes acima mencionadas ndo analisaram o
guantum debeatur referente a indenizacdo, em razdo da impossibilidade de analise de
elementos fatico-probatdrios em sede de Recurso Especial. No entanto, todas as decisGes
analisaram o mérito da questdo: a possibilidade de indenizacdo pelo dano extrapatrimonial.
Esse elemento tera grande importancia para analise das decisdes da Primeira Turma, que sera
feita a sequir.

Nas decisfes analisadas até o momento, o objeto central de andlise era a
possibilidade de cumulacdo entre obrigacdes de fazer e de pagar. A analise do dano
extrapatrimonial era realizada incidentalmente. O dano moral sera objeto central de analise da
28 Turma do STJ por meio do REsp 1.367.923/RJ, relatado pelo Ministro Humberto Martins,
julgado em 27 de agosto de 2013 (BRASIL, STJ, 1.367.923/RJ). O caso diz respeito a
condenacdo a indenizacdo por danos morais em razdo de armazenamento irregular de
amianto, expondo a perigo a saude publica. As empresas recorrentes ja haviam sido
condenadas pelo Tribunal carioca e recorreram ao STJ.

A decisao baseia-se nos precedentes mencionados acima, de relatoria do Ministro
Herman Benjamin. Percebe-se no voto uma evolucdo no pensamento individualista, sendo
patente uma preocupagdo com a coletividade: “ora, haveria contra sensu juridico na admissédo
de ressarcimento por lesdo a dano moral individual sem que se pudesse dar a coletividade o
mesmo tratamento, afinal, se a honra de cada um dos individuos deste mesmo grupo é afetada,
os danos sdo passiveis de indenizagao” (BRASIL, STJ, 1.367.923/RJ, 2013).

Os argumentos utilizados pelo Ministro Herman Benjamin nas decisdes
anteriormente citadas sdo reafirmados como motivos determinantes da deciséo: a modificagao
do paradigma ambiental, a utilizacdo do principio in dubio pro natura, os principios da
responsabilizacdo integral e do poluidor pagador e o carater multifacetario do dano ambiental.



Ressalta-se ainda que nessa condena¢do ndo houve um dano concreto a sociedade,
ou seja, a poluicdo pelo amianto ndo chegou a se concretizar. Ainda assim, a condenacéo foi
aplicada face ao perigo de dano a que foi exposta a sociedade. Trata-se de um ponto
fundamental e extremamente avangado para o direito ambiental brasileiro. Em uma sociedade
complexa e caracterizada pela multiplicacdo dos riscos, cujas consequéncias apresentam uma
potencialidade catastréfica, seja pelo nimero de atingidos, seja pela amplitude do dano, um
Estado que pretenda concretizar o bem estar de sua populacdo deve preocupar-se com a
protecao contra oS riscos.

Por fim, a decisdo mais recente que se tem quanto a aplicacdo do dano
extrapatrimonial é o REsp 1.269.494, relatado pela Ministra Eliana Calmon e julgado em 24
de setembro de 2013. A relatora entendeu

nao ser essencial a caracterizacdo do dano extrapatrimonial coletivo prova de
que houve dor, sentimento, lesdo psiquica, afetando a parte sensitiva do ser
humano [...] Assim, tanto o dano moral coletivo indivisivel (gerado por
ofensa aos interesses difusos e coletivos de uma comunidade) como o
divisivel (gerado por ofensa aos interesses individuais homogéneos) ensejam
reparacdo. (BRASIL, STJ, REsp 1.269.494, 2013)

Destarte, reconhece o acérddo a possibilidade de responsabilizagdo por dano
extrapatrimonial coletivo.

Todas as decisdes referidas acima foram aprovadas por unanimidade,
demonstrando que ha um forte consenso na Segunda Turma quanto a aplicacdo de
indenizacdo por dano extrapatrimonial. Também é de se ressaltar a preocupacdo dos
julgadores em fundamentar a decisdo em um referencial hermenéutico adequado a
preocupacdo ambiental, fazendo valer os principios, valores e finalidades almejados pela lei
ambiental.

Ressalte-se, em contrapartida, a existéncia de, em pelo menos duas outras
hipbteses, decisdes que ndo analisaram a questdo de mérito por motivos procedimentais. Em
ambos 0s casos, 0 objeto decisério era a analise comprobatoria da conduta lesiva ao meio
ambiente, e ndo a possibilidade de aplicacdo de indenizacédo por dano extrapatrimonial.

S&o os seguintes casos: REsp n. 1.319.039/MG, relatado pelo Ministro Herman
Benjamin e julgado em 16 de abril de 2013 (BRASIL, STJ, REsp n. 1.319.039/MG) , e 0
Agravo Regimental (AgRg) em Agravo em Recurso Especial (AgREsp) n. 177.449/RJ,
relatado pelo Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 02 de abril de 2013 (BRASIL,
STJ, AgRg AgREsp 177.449/RJ). Em tais casos, ndo houve comprovacédo de vulneragdo do
equilibrio ecoldgico e nem de danos aos recursos naturais, ndo sendo aplicada a indenizacao
pelo Tribunal estadual. A decisdo foi mantida pelo STJ dada a impossibilidade de reexame de
questdo fatico.

Por fim, sera analisado um caso que, muito embora ndo diga respeito diretamente
ao dano extrapatrimonial em matéria ambiental, traz reflexdes fundamentais para construcao
de uma hermenéutica ecoldgica, ja que a técnica interpretativa utilizada na deciséo apresentou
uma sensibilizacdo ambiental digna de elogios.

Trata-se do REsp n. 1.245.149/MS, relatado pelo Ministro Herman Benjamin e
julgado por unanimidade pela Segunda Turma em 19 de outubro de 2012 (BRASIL, STJ,
REsp n. 1.245.149/MS). Na ocasido, restaram consignados importantes elementos, como a
caracterizacdo do dano ambiental in re ipsa, quando provocado por desmatamento em Area de
Preservacdo Permanente (APP); a responsabilidade propter rem relacionada a tal
desmatamento e ilicitude de licengas ambientais conferidas em desacordo com a protecdo
constitucional.

Trata-se de acdo civil pablica contra proprietarios de cinquenta e quatro casas de
veraneio construidas em APP, as margens do rio Ivinhema, no Mato Grosso do Sul. As
construgdes contaram com licenca emitida pelo 6rgdo ambiental estadual.



O Tribunal estadual considerou que “a situagdo ja consolidada de ocupagdo da
area de preservacdo permanente ndo atenta contra a ordem juridica, eis que respaldada em
autorizagdo da ordem competente”, muito embora tenha reconhecido a importancia ecoldgica
da APP. O autor da acgdo, o Ministério Publico, recorreu alegando que referida decisao teria
sido omissa, ja que deixou de analisar a suspensdo da licenca concedida. (BRASIL, STJ,
REsp n. 1.245.149/MS, 2012)

A 28 Turma do STJ, por unanimidade, reconhecera tal omissao, determinando que
novo acorddo seja proferido, sanando contradigdes e omissdes existentes. Embora se trate de
uma decisao procedimental, a fundamentacao da deciséo elaborada pelo relator traz elementos
que devem ser analisados com maior profundidade, em face de sua consisténcia.

Para o presente trabalho, possui fulcral importancia o reconhecimento do dano
ecoldgico in re ipsa, pois sendo evidenciada a importancia da APP, afirma o julgador a
impossibilidade de utilizacdo econémica, desmatamento e ocupacdo humana desta area.
Assim sendo, “causa dano ecoldgico in re ipsa, presuncdo legal definitiva que dispensa
producdo de prova técnica de lesividade especifica, quem, fora das excecdes legais, desmata,
ocupa ou explora APP, ou impede sua regeneracdo, comportamento de que emerge obrigagéo
propter rem de restaurar na sua plenitude e indenizar o meio ambiente degradado e terceiros
afetados, sob regime de responsabilidade civil objetiva.” BRASIL, STJ, REsp n.
1.245.149/MS, 2012)

Trata-se de uma brilhante deciséo, que abrange aspectos fundamentais acerca da
responsabilidade civil ambiental. A decisdo demonstra-se preocupada em analisar
cuidadosamente aspectos interpretativos, teleoldgicos e axiolégicos dos dispositivos
normativos relativos a protecdo ambiental, relacionando-os tanto a realidade contemporanea
como a aspectos historicos.

2.2 O posicionamento da Primeira Turma: a dor é individual

A 12 Turma do STJ analisou em pouquissimas oportunidades o mérito de questbes
envolvendo o dano extrapatrimonial ambiental. O primeiro caso analisando o cabimento do
dano extrapatrimonial em casos ambientais foi julgado em maio de 2006. Trata-se do REsp n.
N° 598.281/MG, relatado pelo Ministro Luiz Fux (BRASIL, STJ, REsp n. N° 598.281/MG).
Na ocasido, a Turma decidiu, por maioria, que para configuracdo do dano extrapatrimonial é
imprescindivel a comprovagdo de dor, sofrimento psiquico ou angustia individual,
incompativeis com a transindividualidade.

O caso dizia respeito a loteamento e construgdo em determinada area gerando
degradacdo ambiental. O Tribunal estadual havia afastado a indenizacdo por danos morais por
considera-la incompativel com um bem difuso, posto que apenas o individuo poderia sofrer
dano extrapatrimonial, jamais a coletividade. Ressalta-se, todavia, que restou reconhecida na
ocasido a ocorréncia de dano ambiental.

Na andlise da 12. Turma, prevaleceu o entendimento do Ministro Zavascki, segundo o
qual “a vitima do dano moral €, necessariamente, uma pessoa. Nao parece ser compativel com
0 dano moral a ideia da ‘transindividualidade’ (=da indeterminabilidade do sujeito passivo e
da indivisibilidade da ofensa e da reparacdo) da lesdo” (BRASIL, STJ, REsp n. N°
598.281/MG, 2006)

Trata-se de um pensamento baseado na responsabilidade civil classica, com foco em
conflitos individuais e totalmente incompativel com o novo paradigma ambiental trazido pela
Constituigdo.

Nas palavras de Leite, Ferreira e Fronzin, analisando o presente julgado: “ndo
admitir a configuracdo de danos extrapatrimoniais ambientais significa ignorar todo processo
de ampliacdo na caracterizagdo do dano extrapatrimonial, que permitiu o reconhecimento do



seu carater objetivo”. Ainda, quanto a questdo da comprovabilidade do dano ambiental, os
autores afirmam que “no caso em questdo, deduz-se, da gravidade e intolerabilidade da
degradacdo ambiental ocorrida, a diminuicdo da qualidade de vida da coletividade e, logo, a
configuracdo do dano ambiental extrapatrimonial” (BRASIL, STJ, REsp n. N° 598.281/MG,
2006).

Em um viés individualista e antropocéntrico, a decisdo nega eficacia ao principio
constitucional da responsabilizacdo integral do dano ambiental, violando todo um novo
paradigma coletivista fundado pela Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente e reafirmado
pela Carta Constitucional de 1988.

Acompanhando o voto do Ministro Zavascki, a Ministra Denise Arruda, embora
tenha admitido a possibilidade de configuracdo de dano extrapatrimonial, entendeu que no
caso concreto ndo haveria qualquer evidéncia de violacdo do sentimento coletivo da
comunidade local. Assim, afastar tais conclusdes implicaria reexame de matéria fatica,
vedado pela Sumula 7/STJ (“a pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso
especial”).

Embora se reconheca o inegavel progresso de tal voto em relacdo ao voto do
Ministro Zavascki, é importante que se ressalte novamente que o dano extrapatrimonial em
matéria ambiental carece de necessidade comprobatoria, pois estamos lidando com um dano
in re ipsa. Destarte, a comprovacdo que é irrefutavel é a de que a conduta do agente causou
uma degradacdo ambiental, ndo sendo necesséario provar em que medida o sentimento da
coletividade foi afetado. A analise de tal questdo €, ao contrario do que sustentado no voto da
Min. Arruda, uma andlise juridica quanto a natureza juridica do dano extrapatrimonial
ambiental, e ndo uma analise fatico probatoria do caso concreto.

A SUmula n. 7 diz respeito a um requisito de admissibilidade para anélise do recurso,
qual seja, o objeto recursal referir-se a questdes juridicas. Veda-se, dessa forma, o recurso
interposto com a Unica finalidade de reexaminar-se provas (nas palavras da simula, “simples
reexame de provas”). Para causas mais complexas, como aquelas envolvendo o direito
ambiental, a distincdo entre 0 que seria reexame de provas e o que configuraria questdes
juridicas pode afigurar-se muito sutil. Assim, face a indisponibilidade do direito envolvido e
da vulnerabilidade dos sujeitos prejudicados, € primordial que o juizo de admissibilidade seja
realizado nesses casos de forma a favorecer a solucdo da controvérsia, assegurando clara
prevaléncia ao direito material.

Também votou com Zavascki, formando a maioria, o Ministro Francisco Falc&o.

Embora tenha saido vencido, é primordial a analise do voto divergente, do Ministro
Relator Luiz Fux, acompanhado pelo Ministro José Delgado, segundo o qual “o dano moral
ambiental caracteriza-se quando, além dessa repercussdo fisica no patriménio ambiental,
sucede ofensa ao sentimento difuso ou coletivo”, assim “podem co-existir o dano patrimonial
e 0 dano moral, interpretacdo que prestigia a real exegese da Constituicdo em favor de um
ambiente sadio e equilibrado”. Por fim, “o dano moral individual difere do dano moral difuso
e in re ipsa decorrente do sofrimento e emocdo negativas”. (BRASIL, STJ, REsp n. N°
598.281/MG, 2006)

Com base em uma farta andlise doutrinaria, o Ministro Fux demonstrou compreensdo
para com as modificagdes trazidas para o campo da responsabilidade civil pelos novos direitos
coletivos. Sua fundamentagdo estava baseada, em suas proprias palavras, em uma
interpretacdo exegética e sistematica, vinculada essencialmente a compreensdo dos canones
legais. N@o houve referéncia aos principios de direito ambiental, e nem as finalidades da lei
ambiental.

Jano REsp 791.653/RS, relatado pelo Min. Delgado, julgado em fevereiro de 2007, a
Turma entendeu possivel (pela Unica vez em todos os seus julgados) o dano extrapatrimonial
ambiental. Trata-se de caso que analisou o cabimento de indenizagdo por dano



extrapatrimonial causado por polui¢do sonora por uma empresa de gas que utilizava musica
em seus veiculos distribuidores. Restou comprovado que “os decibéis utilizados na atividade
publicitaria foram, comprovadamente, excessivos”. (BRASIL, STJ, REsp 791.653/RS)

O Tribunal estadual havia condenado a empresa por dano moral. Segundo o acérdéo,
o dano moral ambiental seria presuncdo da poluicdo sonora, sendo prescindivel sua
comprovagdo: “evidente que o descumprimento dos limites legais estabelecidos gera a
chamada poluicdo sonora ambiental, da qual resultam os danos morais postulados,
presumidos do proprio ilicito praticado”. (BRASIL, STJ, REsp 791.653/RS, 2007)

A decisao foi mantida pelo STJ, sob a afirmacdo de que “o acdrdiao recorrido
considerou todos os aspectos de relevancia para o julgamento do litigio, manifestando-se de
forma precisa e objetiva sobre as questoes essenciais a solugdo da causa”. Assim, a 1. Turma
do STJ entendeu que a decisdo do Tribunal estadual representou regular prestacdo
jurisdicional, considerando questdes de relevo e essencialidade para a causa. (BRASIL, STJ,
REsp 791.653/RS, 2007)

No entanto, cabe observar que a questdo do dano moral ndo foi sequer analisada com
profundidade pela deciséo do STJ, embora trate de uma decisdo unanime: a deciséo estadual
foi mantida pelos seus proprios fundamentos. Os mesmos julgadores que no REsp
598.281/MG haviam entendido ser incabivel o dano coletivo moral ou necessaria a
comprovacao de dano ao sentimento coletivo (Ministros Francisco Falcdo, Teori Zavascki e
Denise Arruda), modificaram seu entendimento e entenderam o cabimento do dano moral,
sem qualquer argumentacdo juridica. O Ministro Luiz Fux, acompanhando o relator, manteve
seu posicionamento pela admissibilidade do dano extrapatrimonial coletivo.

Tal modificacdo de posicionamento em tdo curto espaco de tempo deveria ter
ocorrido por meio de uma profunda argumentacdo e fundamentacéao, de forma a cristalizar um
posicionamento da Turma. Ao contrario, o que se verificou foi uma abstinéncia de
manifestacdo, gerando divida quanto a solidez de tal modificacdo. Relembre-se que 0 STJ é 0
Tribunal responsavel pela uniformizacdo jurisprudencial, sendo imprescindivel a
fundamentacdo de seus atos decisérios, orientando o posicionamento dos tribunais estaduais.

Interessante observar ainda que a manutencao da decisé@o de 22, Instancia ocorreu por
motivos procedimentais, quais sejam, a ndo existéncia de omissdo no acérddo e a devida
fundamentacdo e motivacéo deciséria. Os fundamentos materiais da decisdo (o cabimento do
dano extrapatrimonial coletivo, a protecdo ambiental, o direito a protecdo contra poluicdo)
ndo foram objetos de analise. Embora a decisdo seja procedente, esse elemento demonstra que
a 1% Turma preocupa-se mais com a adequacao procedimental e a rigida adequacdo a forma
do que ao conteudo substancial da deciséo e suas consequéncias socioambientais.

Enquanto o caso do REsp 598.281/MG gerou um acalorado e frutifero debate dos
julgadores, que trouxeram diversos argumentos legais, principiolégicos e doutrinarios para
motivar seus posicionamentos, o presente caso foi acompanhado de uma silenciosa
manutencdo do voto do Ministro relator. Em outras palavras, os demais julgadores
acompanharam o voto do relator por seus proprios fundamentos, ndo se manifestando em voto
apartado.

Os casos acima foram o0s unicos casos em que a 18 Turma do STJ analisou a
possibilidade de indenizacdo por dano moral coletivo ambiental, os quais denotam uma
inseguranca juridica pela rapida mudanca de posicionamento. A seguir, serd analisado caso
relacionado ao dano extrapatrimonial ambiental, em que a analise de mérito foi afastada por
razdes procedimentais.

No AgRg em AgREsp n° 40.188, julgado em 19 de margo de 2013 e relatado pelo
Min. Esteves Lima, entendeu a Turma, por unanimidade, que a analise do cabimento de dano
extrapatrimonial seria caso de reexame probatorio, encontrando 6bice na Sumula n. 7 daquele



Tribunal (“A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”). (BRASIL,
STJ, AgRg em AgREsp n°40.188, 2013)

O caso tratava da construcéo edilica irregular em area de preservacdo permanente,
gerando o desmatamento da area. O Tribunal estadual de Santa Catarina havia entendido que
ndo caberia ao Judiciario definir critérios discricionarios para atuacao fiscalizatoria do ente
estatal, ndo sendo razoavel que “ap6s longo periodo de omissdo do Poder Executivo local, o
Poder Judiciario seja impelido a resolver questdo complexa e delicada, de forte impacto
social, a qual o ente municipal convenientemente negligenciou”. Assim, reconhecida a
degradacdo ambiental, recomendou-se ao Municipio que procedesse a regularizacdo e
recuperacdo da area. (BRASIL, STJ, AgRg em AgREsp n° 40.188, 2013)

Quanto ao dano moral, alegou o Tribunal catarinense a sua ndo caracterizacéo, ja que
“ndo demonstrado (sic) os elementos que seriam determinantes para evidenciar o prejuizo
extrapatrimonial”. O critério utilizado para anélise do dano extrapatrimonial foi a verificacao
de sentimento de dor, angustia e sofrimento psiquico individual, restando consignada sua
incompatibilidade com a transindividualidade do meio ambiente. (SANTA CATARINA, TJ,
Ap. Civ. n. 2009.022752-4, 2010)

O STJ entendeu ndo ser cabivel o Recurso Especial, pois envolveria a analise de
questBes faticas relacionadas a andlise do dano extrapatrimonial. Para fundamentar sua
decisdo, a 1% Turma baseia-se em um precedente relacionado a acumulacdo de cargos
publicos (AgRg no REsp 1.198.68/RJ), caso que ndo possui qualquer similitude com a
questdo de desmatamento em APP. Em contrapartida, a decisdo sequer menciona as decisoes
precedentes da 22 Turma reconhecendo o dano extrapatrimonial, que séo precedentes e de
suma relevancia para o caso concreto.

Um outro impedimento alegado para recebimento do Recurso Especial seria a
questdo envolver direito local, conforme disposto na Simula do Supremo Tribunal Federal n.
280 (“Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”), ainda que a questdo
envolve-se violacdo ao Codigo Florestal e a LPNMA.

A questdo relacionada ao presente caso guarda similitude fatica com os Recursos
Especiais n. 1.180.078/MG, 1.145.083/MG e n. 1.198.727/MG e, principalmente, com o REsp
n. 1.245.149/MS (caso do Rio lvinhema, sobre construcao de ranchos em APP) julgados pela
28 Turma e analisados no topico precedente. Em todos esses casos, tratava-se da possibilidade
de aplicacdo de dano extrapatrimonial em caso de desmatamento em areas de preservacdo. Os
Tribunais estaduais de Santa Catarina e Minas Gerais, em tais casos, entenderam 0 nao
cabimento de dano extrapatrimonial.

No entanto, enquanto a 22 Turma do STJ analisou o mérito da questdo, entendendo
possivel a aplicacdo do dano extrapatrimonial e encaminhando o processo para que o tribunal
estadual fixasse o valor da indenizacdo, a 12 Turma sequer analisou o mérito da questdo,
alegando impedimentos processuais.

Ao deixar de analisar a questdo, a 12 Turma manteve decisao judicial que se negou a
aplicar indenizacdo por dano extrapatrimonial, ainda que verificado dano ambiental. Trata-se
de um caso em que a andlise procedimental teve profundos reflexos no resultado final da
mateéria.

Ainda, enquanto a 2% Turma ja demonstra uma preocupacdo com o dano eventual,
futuro e protecdo contra os riscos, adequando-se a um novo paradigma de sociedade de riscos,
a 12 Turma ainda trabalha com a ideia de comprovacao irrefutadvel de dano concreto,
vinculando-se ao paradigma patrimonialista do Cddigo Civil. Essa afirmag&o fica evidente a
partir da exigéncia do STJ de irretorquivel comprovacdo de dano extrapatrimonial para que
sua responsabilizacdo seja possivel.

Nas trés situacfes que a 1% Turma analisou o dano extrapatrimonial ambiental,
houve uma decisdo diferente para cada caso, demonstrando uma inseguranga juridica muito



grande quanto a aplicacdo das normas ambientais. Ainda, com exce¢do do primeiro caso, Nos
dois dltimos a fundamentacdo foi baseada em razes meramente procedimentais, ndo sendo
analisados os principios, valores e fundamentos do direito ambiental.

A titulo meramente de argumentacdo, é possivel verificar uma recusa dessa Turma
no reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo em dois outros casos. Muito embora
ndo se trate de questdes ambientais, sdo questdes relativas a direitos coletivos imprescindiveis
e constitucionalmente protegidos. Em ambos os casos, ha referéncia ao REsp 598.281/MG,
relacionando-se o dano moral & dor individual e afirmando sua total incompatibilidade com
direitos transindividuais.

No REsp n. 821.891/RS, relatado pelo Ministro Fux, julgado em 08 de abril de 2008
(BRASIL, STJ, REsp n. 821.891/RS), a Turma decidiu, por unanimidade, que o dano moral é
incompativel com a indeterminabilidade do sujeito passivo. Destarte, 0 dano moral coletivo
seria ndo indenizavel. Em tal decisdo, cita-se o REsp 598.281/MG (relacionando dano moral a
dor psiquica individual), ndo havendo qualquer referéncia ao REsp 791.653/RS
(reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo). Votaram os Ministros Zavascki, Arruda,
Delgado e Falcdo em decisdo unanime. No caso, tratava-se de dano moral coletivo provocado
por fraude em certame licitatério. O REsp ndo foi recebido por auséncia de um de seus
pressupostos (prequestionamento), tendo o dano moral coletivo sido analisado ad
argumentum tantum.

Esse mesmo posicionamento foi adotado ainda no REsp n. 971.844/RS, relatado pelo
Ministro Zavascki e julgado em 03 de dezembro de 2009 (BRASIL, STJ, REsp n.
971.844/RS). O caso jungia-se a indenizacdo por dano moral coletivo de concessionaria de
servico de telefonia por falhas no atendimento a clientes. Por unanimidade, os Ministros Fux,
Arruda e Gongalves acompanharam o relator no sentido de entender incabivel dano moral
coletivo, eis que “ao assentar que eventual dano moral, em casos tais, se limitaria a atingir
pessoas individuais e determinadas, o acdrddo recorrido adotou linha de entendimento
perfeitamente compativel com os precedentes desta Turma sobre a matéria”. Foram citados os
precedentes REsp 598.281/MG e REsp n. 821.891/RS.

O que se observa em tais decisfes € que ha hoje na 12 Turma um entendimento de
gue ndo cabe dano extrapatrimonial coletivo, pois o dano moral somente é possivel quando
atingir pessoas determinadas. A indivisibilidade dos lesados por eventual conduta (seja ela
relacionada a direito do consumidor, seja relacionada ao direito ambiental) torna
absolutamente incabivel a indenizacdo de tal lesdo, independentemente de sua gravidade.

Para a 1%. Turma, com base em tais decisfes, esta assentado que apenas um individuo
singularmente considerado pode requerer indenizacdo por sofrer perturbacdo em seu
equilibrio emocional. Em contrapartida, uma coletividade caracterizada pela indivisibilidade e
indeterminabilidade de seus sujeitos, jamais podera pleitear tal indenizacdo, ainda que a lesdo
tenha causado um desequilibrio profundo no sentimento de protecdo ambiental.

E patente que em tais decisdes prevalece uma visdo individualista e patrimonialista.
Muito embora mudangas profundas tenham assolado o direito ha mais de 25 anos, adequando-
0 a direitos difusos e a complexidade ambiental, a interpretacdo continua a ser realizada em
um viés individualista ultrapassado.

3 A necessidade de um novo paradigma interpretativo

A legislacéo brasileira em tematica ecologica possui como caracteristica intrinseca
a permeabilidade de seus dispositivos e a multiplicidade de suas regras, que sobrepdem-se e
colidem inelutavelmente. Além desse aspecto interno ao direito ambiental, é possivel verificar



também a conflitualidade entre esse campo juridico e outros diretos fundamentais, como a
protecéo cultural, a livre iniciativa, o desenvolvimento econdmico e a protecéo ao trabalhador.
Assim, configurando os casos ambientais verdadeiros hard cases, a existéncia de divergéncias
jurisprudenciais acaba sendo caracteristica ordinéria desse ramo do direito.

E justamente por tal motivo que a atuacdo de um 6rgdo jurisdicional superior
torna-se imprescindivel, atuando como mecanismo de uniformizacdo jurisprudencial através
do fornecimento de parametros decisorios para atuacao dos tribunais inferiores. No se nega
que a concretizacdo de dispositivos ambientais ocorre apenas diante do caso concreto e da
analise pormenorizada de cada situacdo posta. No entanto, é forcosa uma padronizacdo em
coordenadas hermenéuticas e principios instrumentais, integrando a norma ambiental em um
sistema axioldgico complexo e multifacetado, de forma a aumentar sua efetividade.

Essa uniformizagdo jurisprudencial deve ter sempre por base o novo paradigma
ambiental consolidado pela Constituicdo de 1988, instaurando uma nova visdo para a
aplicacéo da legislacdo ambiental. N&o basta a existéncia de uma farta legislagdo ambiental de
protecdo de bens transindividuais e extrapatrimoniais se a sua aplicacdo ainda estiver
vinculada ao paradigma antropocéntrico e individualista. Ainda, uma visdo meramente
legalista, formal e procedimental ndo se mostra adequada para a aplicacdo de uma legislacéo
complexa e multifacetada, permeada por valores sociais que se relacionam intimamente a uma
nova ética ecoldgica.

A manutencdo de um paradigma hermenéutico exegético e formalista para a
aplicacdo da legislacdo ambiental acaba esvaziando-a de conteGdo e favorecendo a
degradacdo ambiental, tornando o direito ambiental meramente simbdlico, carente de
efetividade.

Face a tais conflituosidades, ndo basta apenas compreender a legislagédo
ambiental. E preciso uma profunda compreensdo do modo como a legislacdo ambiental é
interpretada. Ou seja, torna-se primordial compreender a propria compreensdo, estabelecendo-
se critérios hermenéuticos adequados para a aplicacdo e consequente concretizacdo da
legislacdo ambiental.

E fato que estamos lidando com uma revolugdo muito profunda e dificil de ser
realizada, eis que vinculada com o modo com que os julgadores intrinsecamente
compreendem o que significa 0 meio ambiente e qual o papel do direito na sua protecgéo.
Todavia, trata-se de uma modificacdo inelutavel para concretizacdo de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado conforme proposto pela Constituicdo. Trata-se de reconhecer e
efetivar um compromisso com os valores sociais e a ética trazida pela Constituicdo,
instaurando um verdadeiro pacto constitucional em que todos (Estado, sociedade e empresas)
assumem direitos e deveres ambientais.

4 Consideracdes finais

O presente trabalho demonstrou a existéncia de controvérsia jurisprudencial,
dentro do STJ, acerca de uma das mais importantes tematicas ambientais: o reconhecimento
do dano extrapatrimonial ambiental, levando & evidenciacdo de que é necessaria uma
modificagdo no trato hermenéutico da questdo ambiental.

Em uma primeira andlise, verificou-se a existéncia de divergéncia entre a 1%. E a
22 Turma do STJ: uma reconhecendo o dano moral ambiental e a outra vinculando o dano
moral a nocdo de dor individual, incompativel, destarte, com a transindividualidade. J& em
uma segunda andlise, percebe-se a utilizacdo de uma fundamentagédo relativa a exigéncias
procedimentais para deixar de analisar o mérito da questdo, afastando o reconhecimento do
dano moral. Vale aqui o ensinamento de Azevedo, que ressalta que “quanto mais processo no
processo se discute, menos justiga se faz”.



Verificou-se que o caso das Dunas dos Ingleses (AgRg em AgREsp n° 40.188),
julgado pela 18 Turma, possui inelutavel similitude fatica e juridica com o caso dos ranchos
no Rio lvinhema (REsp n. 1.245.149/MS ), julgado pela 22 Turma. No entanto, as decisdes
obtidas foram diametralmente opostas quanto & manutencdo (ou ndo) da decisdo estadual que
manteve a ocupacdo em area irregular: enquanto no primeiro caso a decisdo foi mantida, ja
que a analise de mérito foi afastada, no segundo caso é proferida ordem de reforma do
acordao estadual.

No caso no Rio Ivinhema, como também em todos os outros casos julgados pela
22 Turma, demonstrou-se uma preocupacdo com a fundamentacdo hermenéutica relacionada
ao caso, trazendo elementos indispensédveis para conciliacdo de direitos conflitantes e
motivacao decisoria. Assim agindo, tal Turma promoveu a uniformizacéo jurisprudencial ao
identificar tanto principios instrumentais para aplicacdo dos dispositivos ambientais (a
exemplo do principio in dubio pro natura) como valores e fundamentos da norma ambiental,
indo além da literalidade da legislacao.

Em contrapartida, as decisdes da 12 Turma demonstram a incompreensdo dos
julgadores quanto as modificagcBes profundas introduzidas pelo paradigma ambiental no
microssistema da responsabilizacdo civil. Demonstra-se, assim, uma incompatibilidade entre a
ampla protecdo conferida constitucionalmente aos direitos transindividuais e a nogao
individualista do dano extrapatrimonial. Dai se falar da imprescindibilidade da construcéo de
uma nova hermenéutica ancorada nas modificacOes trazidas pelo paradigma ambiental..

Embora tenha sido analisado no presente artigo meramente a questdo do dano
extrapatrimonial, é possivel verificar a existéncia de controvérsias jurisprudenciais dentro do
STJ em outras tematicas ambientais, como € o caso da proibicdo da queima da palha da cana
de aclcar e da responsabilidade civil do Estado por omissdo na protecdo ambiental,
reforcando o argumento de que é imperiosa a construgcdo de novos parametros hermenéuticos
para a legislacdo ambiental.

N&o se nega, contudo, que a atuagdo do STJ merece grandes elogios em diversos
outros temas ambientais, em que atuou de forma a uniformizar a jurisprudéncia e concretizar
o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado. Seriam exemplos de tais casos: a
inversdo do 6nus da prova para comprovacdo de dano ambiental, face a aplica¢do do principio
da precaucdo (RESp n. 1.060.753/SP); a responsabilidade propter rem daquele que suprime
vegetacdo nativa; o reconhecimento da funcdo socioambiental da propriedade, dentre outros.

Em tais casos, diante de uma patente divergéncia jurisprudencial, o STJ atuou de
forma a concretizar a protecdo ambiental no caso concreto. Diante da magnitude da atribuicédo
constitucional do Superior Tribunal de Justica, grande é o desafio a ser encarado. Muito
embora parte do caminho ja tenha sido trilhada com suntuosa jurisprudéncia ambiental, ainda
restam questdes a serem consolidadas, conforme o presente trabalho almeja demonstrar.
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