COMPARACAO ENTRE A CENTRAL DO CIDADAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL BRASILEIRO E O PROVEDOR DE JUSTICA
EUROPEU

COMPARISON BETWEEN THE CITIZEN SERVICE ORGAN OF THE
BRAZILIAN FEDERAL SUPREME COURT AND THE EUROPEAN
OMBUDSMAN

Adriano David Monteiro De Barros”
Kaiana Coralina Do Monte Vilar

SUMARIO: INTRODUCAO. 1 DEMOCRACIA DIRETA. 2 OMBUDSMAN X OUVIDORIA. 3 CENTRAL DO
CIDADAO. 4 CENTRAL DO CIDADAO COMO INSTRUMENTO DE DEMOCRACIA DIRETA? 4.1 Anélise
critica da CCA e sua comparagdo com o modelo da Unido Europeia. CONCLUSAO. REFERENCIAS.

RESUMO: A andlise da Central do Cidaddo, como um instrumento de relacéo entre judiciario e comunidade é
fundamental, pois se trata do 6rgdo maximo do judiciario. O crescente nimero de atendimentos, que chegou a 100
mil em 2012 expde a necessidade da populacéo, no aspecto de comunicagdo com o drgdo. O presente trabalho tem
por objetivo expor as caracteristicas da Central do Cidaddo, como instrumento de democracia direta, como também
utilizar o Direito Comparado, a fim de verificar as relagBes existentes entre o instrumento utilizado no Brasil com o
Provedor de Justica Europeu, utilizado na Unido Europeia. Foram identificados os aspectos positivos e negativos da
utilizacdo da Central do Cidaddo, como fonte de comunicagéo social, descrevendo suas agBes perante a sociedade,
como também, avaliando as semelhangas e diferengas com o Provedor de Justica Europeu.

Palavras-chave: Central do Cidaddo. Democracia Direta. Ouvidoria.

ABSTRACT: Analysis of citizen service, as an instrument of relationship between the judiciary and the community
is critical, because it is about the highest organ of the judiciary. The increasing number of calls that reached 100.000
in 2012 exposes the need of the population, in the aspect of communication with the organ. This study aimed to
describe the characteristics of the citizen service, as an instrument of direct democracy, but also use comparative law
in order to verify the relationship between the instrument used in Brazil to the European Ombudsman, used in the
Union European. The positive and negative aspects of using the citizen service, a source of social communication
were identified, describing their actions to society, but also to assess the similarities and differences with the
European Ombudsman.

Keywords: citizen service. Direct Democracy. Ombudsman

INTRODUCAO

O Direito é fator fundamental na estrutura social, como fonte de
organizacdo, uma vez que ele guia e soluciona questBes decorrentes da sociedade.
Segundo Durkheim (1960, p.17), citado por Nader (1994, p. 298), “a sociedade sem o
Direito ndo resistiria, seria anarquica, teria o seu fim. O Direito é a grande coluna que
sustenta a sociedade. O direito representa um grande esforgo para adaptar o mundo
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exterior as suas necessidades da vida”. Portanto, € imprescindivel que haja a
participacdo da populagdo, em um espaco democratico, onde promova a igualdade,
liberdade e seguranca.

Para obter uma relagdo eficaz entre comunidade e Judiciario é necessario
que haja um canal de interacdo democratico, que possa solucionar problemas de cunho
coletivo, uma vez que o descrédito em relacdo a Administracdo Publica é um dos
grandes problemas encontrados na sociedade, pois ha na politica uma utilizacdo de
“beneficios de carater particular em detrimento do interesse publico”. Segundo Bobbio
(2004, p. 22), a democracia ¢ um “conjunto de regras de procedimento para a formagao
de decisBes coletivas, no qual estd prevista e facilitada a participacdo mais ampla
possivel dos interessados”. A ideia de participagdo coletiva ¢ um ato de democracia, que
visa 0 debate publico entre cidaddos livres e em condi¢des igualitarias de participacéo.

O Supremo Tribunal Federal (STF) possui um canal de comunicacao para
que a comunidade possa interagir com o Judiciario e expor problemas, a fim de que
possam ser solucionados. De acordo com o STF (2014), a Central do Cidad&o foi criada
com a principal missdo de servir de canal de comunicacdo direta entre o cidaddo e
aquele tribunal. Depois de dois anos de funcionamento, e buscando aperfeicoar e
modernizar a Central, o STF decidiu, em maio de 2010, expandir esse servico, criando a
Central do Cidaddo e Atendimento (CCA). Portanto, em carater publico, a Central
oferece informagdes do STF, como tambem, orientacdes sobre o andamento dos
processos em tramitacdo. A missdo da Central do Cidadao é:

Servir de canal de comunicacdo direta entre o cidaddo e o Supremo Tribunal
Federal, com vistas a orientar e transmitir informacGes sobre o
funcionamento do Tribunal, promover agbes que visem a melhoria continua
do atendimento as demandas, colaborar na tomada de decisdo destinada a
simplificar e modernizar os processos de entrega da Justica, ampliando seu
alcance, bem como elevar os padrfes de transparéncia, presteza e seguranca
das atividades desenvolvidas no Tribunal. (Resolucdo n. 361, de 21 de maio
de 2008.)

O presente trabalho objetiva expor as caracteristicas da Central do Cidadao
como ferramenta interativa e democratica da sociedade, promovendo um servico de
qualidade e eficiéncia. Serdo identificados os aspectos relativos a utilizacdo da Central
do Cidaddo, como fonte de comunicacdo social, descrevendo suas acdes perante a
sociedade, como também avaliar as semelhancas e diferencas das ouvidorias publicas,
uma vez que as citadas ouvidorias servem como instrumento de participacdo cidada na
Administracdo Publica. A

A Central do Cidad&do possui as caracteristicas necessarias, a fim de tornar-
se um instrumento de Democracia Direta, pois a participacdo direta da sociedade na
tomada de decisdes é de fundamental importancia para a evolucéo do Estado brasileiro.

Para esta pesquisa optou-se por realizar um estudo de caso qualitativo, que
consistird no levantamento de informagdes e estudo a respeito da Central do Cidadao,
como instrumento da Democracia Direta, como tambeém a utilizacdo do Direito
Comparado, a fim de proporcionar uma anélise comparativa com o Provedor de Justica
Europeu. Serdo observados aspectos referentes a descricdo das acdes da Central do
Cidaddo, suas caracteristicas como canal de comunicagdo e interacdo entre a sociedade
e judiciario, como também, a relacdo da Central do Cidadao com o Provedor de Justica
Europeu.

1 DEMOCRACIA DIRETA



Antes de se adentrar no significado de democracia direta, faz-se imperioso o
saber do termo democracia. Trata-se de forma de governo onde todos os cidadaos
participam dos destinos de uma determinada localidade, indo desde uma cidade até um
pais. Democracia do tipo direta é aquela onde os cidaddos tomam decisGes sem
interferéncia de representantes. Ja a chamada democracia indireta ou representativa, é
aquela na qual as decisdes politicas sdo deliberadas por meio de representantes.

O vocébulo democracia denota, em certas oportunidades, uma abreviacao do
termo democracia liberal, similar a democracia representativa no que tange a elementos
como pluralismo politico, direitos civis, igualdade de todos perante a lei e devido
processo legal. Para Bobbio (1998, p. 108), a democracia pode ser definida como sendo
um sistema de poder no qual as decisdes que interessam a todos sdo tomadas por
membros que integram uma coletividade.

Bonavides (1993, p. 13) conceitua democracia como “aquela forma de
exercicio da funcdo governativa em que a vontade soberana do povo decide, direta ou
indiretamente, todas as questdes de governo”. Partindo da ideia do autor que a
democracia é baseada na vontade soberana do povo, logo se torna compreensivel que a
democracia direta seja caracterizada pela participacdo popular, exercendo os poderes
governamentais, promovendo leis e administrando o Estado.

A democracia classica, como representacdo do pensamento liberal, trouxe
no seu bojo a consagracdo da soberania popular, a limitacdo constitucional a
representacdo politica, além da divisao de poderes do Estado e a declaracdo dos direitos
e garantias individuais.

Segundo Rosa (2013), Jean-Jacques Rousseau, tedrico politico dos mais
mobilizados na Franca Revolucionéria, inova ao sugerir que a condi¢cdo necessaria para
0 governo legitimo estd no consentimento do povo. Nesse sentido, retira a ideia de
vontade do contexto monarquico, no qual era carregada de uma nocéo de arbitrariedade,
possibilitando a sua interpretacdo nos termos da soberania popular. A vontade geral é,
assim, a verdadeira expressdo dos interesses de todo o corpo politico — esta livre
influéncia arbitraria e corruptora do interesse particular.

Ainda segundo Rousseau (1987), em seu “Contrato Social”, a representagdo
é a negacdo da liberdade politica necessaria ao cidadao que participa da vontade geral. E
a negacao, portanto, da soberania. Em oposicdo a liberdade negativa, defendida pelos
liberais naquele periodo, Rousseau defende uma liberdade positiva, consubstanciada na
acdo politica, na participacdo. Ao exercer a liberdade positiva o cidaddo manda, porque
obedece a si mesmo.

Para Montesquieu (1973), ao contréario, a liberdade politica se concretiza
unicamente no Estado representativo. Em um Estado livre o povo possui o poder de
fazer as leis, embora o faca através de representantes, porém, nos grandes Estados torna-
se impraticavel fazé-lo diretamente. Ou seja, 0 povo, segundo Montesquieu, pode nédo
estar preparado para decidir as questdes, mas sabera escolher os representantes mais
adequados.

A experiéncia de democracia vivida nas sociedades complexas e dispersas
territorialmente ndo favorece para que 0 processo decisorio esteja dissociado da
representacdo politica, como elemento inato ao seu funcionamento. Mesmo com o
recurso ao antecedente da pdlis ateniense ou a critica de Rousseau, contra a existéncia
de contextos intermediérios entre a nacdo e a expressdo da vontade coletiva, importante
lembrar a conexd@o que deva existir entre as posi¢cdes defendidas pelos cidadaos e as
decisbes que sejam tomadas pelo governo, de forma a confirmar a importancia de
mecanismos de democracia direta — como o plebiscito e o referendo — para decisoes
gue escapem a contingéncia ou aos limites da legitimidade de maiorias parlamentares,



certo € que nas grandes sociedades de massa a representacdo e a participacdo se
requerem uma a outra para que haja uma politica plenamente democratica.

A democracia direta surgiu na Grécia antiga, mais precisamente na cidade-
estado de Atenas, onde todos aqueles que eram considerados cidaddos (excetos
mulheres, escravos, estrangeiros, aqueles que ndo possuiam terras e homens menores de
20 anos) eram elegiveis para ocuparem 0s cargos administrativos e judiciais no governo,
e eram autorizados a falar e votar na assembleia, local que estabelecia as leis. Conforme
Kelsen (2000, p.98), “da democracia ateniense, cujo exercicio se dava por meio das
assembleias de cidaddos, passa-se as modernas democracias representativas e
participativas”.

Para Vieira (2009, p.17), os gregos ndo acreditavam na democracia
representativa. Eles tinham como pratica costumeira as assembleias, onde os cidaddos
participavam com voz e voto e tinham ainda direito/obrigacdo de serem eleitos para 0s
cargos do Estado. Modelo esse que ndo pdde ser aplicado num Estado-Nacdo por ser
simplesmente inimaginavel uma assembléia com todos os cidaddos reconhecidos pelo
sufragio universal. Enfim, o modelo de democracia grega foi, entdo, adaptado ao novo
contexto dos Estados grandes com diversas federagcfes, provincias entre outros nomes
usados para definir as regides que compdem um Estado nacional.

Para Queiroz (2011), a interpretacdo republicana de democracia operada por
Jurgen Habermas se aproxima de um modelo singular, o qual considera que a formagéo
democratica da vontade realiza-se na forma de um autoentendimento ético-politico,
donde que o conteudo da deliberacdo deve ter o respaldo de um consenso entre 0s atores
privados, e ser exercido por caminhos culturais.

O sentimento de ojeriza a governos autocraticos e a regimes contrarios ao
exercicio das liberdades e dos direitos politicos corrobora a reivindicacdo, ainda nédo
realizada completamente, da democracia como forma de participagdo mais ampla
possivel do povo na formacdo da vontade dos governantes, de forma que o0s
destinatérios das normas e das decisfes politicas sejam simultaneamente identificados
COMO Seus autores.

A democracia, para Oliveira (2013), reforca o principio da
autodeterminacdo coletiva, a contencdo e o controle do poder, bem como permite que 0s
conflitos entre interesses individuais e de grupos sociais, que ultrapassem a estrita
definicdo de espacos pessoais de conformacdo ética, sejam debatidos, balizados por
regras e procedimentos comuns.

Com o decorrer da Historia, a democracia direta passou a se tornar cada vez
mais impraticavel, a medida que a populacdo aumenta. O principal exemplo de
democracia direta que se tem conhecimento é, no caso especifico, uma democracia
semidireta, na Suica, regime onde ha uma combinacdo de elementos de representacdo
politica com algumas formas de democracia direta.

A democracia direta é segundo Garcia-Pelayo (1984, p. 183), aquela em que
a sociedade exerce diretamente e de modo imediato suas respectivas fungdes publicas.
Ou seja, confirma-se a ideia a partir do que esti exposto na Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 1°, paragrafo inico ao determinar que “todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
constituicdo”. Assim, a democracia ¢ o governo do povo, pelo povo e para o povo,
como cita Silva:

Governo do povo significa que este é fonte e titular do poder, de
conformidade com o principio da soberania popular (todo poder emana do
povo). Governo pelo povo quer dizer governo que se fundamenta na vontade
popular, que se apoia no consentimento popular. Governo para 0 povo é



aquele que procura libertar o Homem de toda imposicéo autoritaria e garante
0 maximo de seguranca e bem estar a todos. Logo, podemos admitir que a
democracia € um processo de convivéncia social em que o poder emana do
povo, ha de ser exercido direta ou indiretamente pelo povo e em proveito do
povo (2000, p. 45).

Assim, a partir da explicacdo do autor € importante salientar que a
Democracia Direta leva em consideracao que todo o poder emana do povo, que 0 exerce
de maneira direta, por meio de uma delegacdo condicionada a representantes, supondo
gue 0s representantes cumprirdo 0s seus programas mostrados em época eleitoral,
pactuados junto ao cidaddo, podendo ou ndo o cumprimento resultar em cassacdo de
mandato através de acdo judicial ou diretamente sem delegagdo condicionada. Portanto,
sobre as Democracias diretas, Mendes afirma que:

Nas democracias diretas o grau de efetividade é consideravel. Nesse modelo,
0 préprio povo, por meio do referendo, soluciona os problemas emergentes
da gestdo de coisa publica. Todavia, @ medida que o povo exerce a soberania
por meio de representantes, a efetividade cede e passa a depender da eficacia
do controle que se possa exercer sobre seus mandatarios e também, em
grande parte, da frequéncia das eleigdes e da duragcdo do mandato dos eleitos
(1994, p. 18-19).

A maneira pela qual a democracia direta deve ser implementada em um
determinado pais, deve ser caracterizado pela ampla participacdo popular, através de
instrumentos como os referendos, plebiscitos e assembleias populares. Porém, o termo
democracia direta é utilizado também quando se trata de sistemas mistos, quando se
misturam as democracias direta e indireta, sendo o0 mais correto que se denomine de
democracia semidireta, onde, além de haverem representantes eleitos que tomam a
maioria das decisdes em nome do povo, também os cidaddos podem participar de certas
decisOes, seja por meio de plebiscito, de referendo ou de iniciativa popular.

Democracia direta significa aquela forma horizontal e coletiva de fazer
politica, na qual todos os interessados podem participar, de uma forma efetiva, da
construcdo desta. A democracia direta normalmente possui como espaco central a
assembleia e seus ritos, por todos os participantes possuirem o mesmo direito a exporem
suas propostas e posicoes, e, ndo havendo consenso, todos possuem o mesmo poder de
voto.

A afirmacdo da democracia representativa no ocidente foi, no entanto, lenta.
Desde o momento da conquista das liberdades politicas, passando pela crescente
organizacao dos parlamentos e dos partidos, até a conquista do sufragio universal, a
democracia direta, em diversos momentos, volta a se tornar objeto de propostas
daqueles que desejavam a intervencéo direta do povo nos negocios publicos, como uma
maneira de superar os limites das instituicGes representativas.

De acordo com Silva (1990, p.122), a democracia representativa pressupde
um conjunto de instituigdes que disciplinam a participacdo popular no processo politico,
que vém a formar os direitos politicos que qualificam a cidadania tais como as elei¢oes,
o sistema eleitoral e os partidos politicos, mecanismos disciplinadores para a escolha
dos representantes do povo.

Com relacéo a estes limites, destaca-se, num primeiro plano, a problematica
quanto a representacdo politica e as dificuldades em sua conceituacdo. Em segundo
lugar, é de se destacar, de acordo com Bobbio (2004, p. 61) no desenvolvimento da
democracia representativa, a tendéncia de monopolizagdo da acdo politica pelos partidos



politicos, favorecendo a formacdo de oligarquias a partir de comités dirigentes
fortemente burocratizados.

Somados a esses fatores estdo a influéncia do poder econdmico e de toda
uma gama de grupos particulares sobre os partidos politicos e estes irdo aparecer mais
como bloqueadores do que como canalizadores da vontade popular.

Em funcdo desses limites é que aparece a pratica da democracia
participativa ou semidireta. O objetivo principal seria o de integrar os institutos de
participacdo direta @ democracia representativa e seu exercicio se concretizaria em
instituicOes através das quais o0 povo intervém diretamente no processo de elaboracao
legislativa: iniciativa popular, referendo, plebiscito, revogacdo dos mandatos, veto
popular e orcamento participativo.

Para Luque (1977, p.69), a utilizacdo de mecanismos de participacdo direta
na Suica contribuiu para arrefecer, no fim do século XIX, o contedo ideoldgico que a
questdo propiciava. Até aguele momento o0s institutos da iniciativa popular e do
referendo eram associados a uma concepcdo mais radical de democracia direta. O
surgimento da teoria do Estado como pessoa juridica, por sua vez, igualmente
contribuiu para que o problema fosse considerado sob um prisma técnico, colocando
aqueles mecanismos como integrantes das instituicdes do Estado liberal.

De acordo com Ribeiro (2014), na Franca, a experiéncia com a participacédo
direta, posteriormente a Revolucdo, € responsavel por uma crescente desconfianca do
pensamento juridico e politico daquele pais em relacdo a essas instituicGes. A doutrina
passou a entender a participagéo direta como instrumento de manipulagdo do povo pelo
lider politico.

Segundo Bobbio (2004, p. 45), os defensores da democracia direta, segundo
a tradicdo do pensamento socialista, pdem-na em oposicdo a democracia representativa,
considerada como a ideologia propria da burguesia mais avancada, como a ideologia
‘burguesa’ da democracia. A democracia direta, da forma como foi concebida, tem
como caracteristica 0 mandato imperativo, na tradicdo marxista e leninista, e a
representacdo de interesses, ou organica, caracteristica do pensamento inglés do século
passado.

Porém, é preciso levar em consideracdo que ndo se deve permitir a
utilizacdo indevida da participacdo direta, ou o bloqueio pelos poderes constituidos.
Lijphart (1984, p.203), de acordo com o favorecimento ou ndo as expectativas do
governo, classificou os referendos em anti-hegemaonicos e pr6-hegemonicos.

Bonavides (1967, p. 227) se refere a importancia da combinacdo entre
referendo e iniciativa popular. Para ele, tal combinacdo se faz mais apropriada a
participacdo popular, pois vincula, efetivamente, o poder legislativo, de maneira a sair
da inércia, enquanto que o referendo apenas assegura ao povo gque nao seja submetido a
uma legislacdo que ndo deseje.

Bobbio procurando realgar os limites das instituicGes de participacdo direta
como meios de decisdo politica no mundo moderno, propde sua integracdo a

democracia representativa:
Até hoje, o sistema de referendum ndo pdde substituir a democracia indireta.
Entdo, convém que fique claro que, dentro dos limites onde a democracia
direta assim compreendida é realizavel, a democracia representativa e a
democracia nao representativa ndo sdo realmente incompativeis. Ao
contrario, se é verdade que a segunda pode integrar utilmente a primeira, é
também verdade que ndo pode substitui-la (1979, p. 49)

Temos, entdo, o referendo como sendo a forma mais tradicional de
intervencdo direta do povo na legislacdo. Ele, nas palavras de Di Ruffia (1984),



concretiza-se numa manifestacdo do corpo eleitoral a respeito de um ato normativo e,
raramente, em relacdo a um ato administrativo. Porquanto, trata-se de um direito do
campo eleitoral, no sentido de aprovar ou ndo as decisbes das autoridades ordinarias
legislativas, respeitando os principios basicos do Estado Democrético de Direito, tanto
no seu aspecto procedimental, como nos seus conteddo e sentido.

Inimeras sdo as vantagens do referendo. De acordo com Azambuja (1982,
p.215), nenhum outro instituto de Direito Constitucional aproxima tanto, quanto ele, o
governo da democracia pura. O referendo é, entre 0s processos de racionalizagdo do
poder, 0 mais perfeito e direto. Através dele a opinido dos cidaddos se expressa de
maneira inabalavel e intervém imediatamente no governo do Estado.

Os meios que se utilizam a democracia semidireta contribuem, outrossim,
para 0 aprimoramento da democracia representativa, a0 mesmo tempo que favorecem
um resgate da nocao de soberania popular como principio fundador de uma sociedade
democrética. Para Bobbio (1979, p. 49), fica nitido que as manifestacGes da soberania
popular podem obedecer a certas regras processuais, para serem validas e reconhecidas.
A soberania popular, constitucionalmente definida, & sempre uma soberania regrada.

Quanto ao plebiscito, trata-se do mecanismo juridico por meio do qual o
povo é convocado a fim de aprovar ou ndo um fato concernente a estrutura do Estado ou
de seu governo. Trata-se, também, de uma decisdo que, de acordo com Canotilho (1991,
p.224), transcendendo a normatividade constitucional e sem quaisquer limites politicos
e juridicos, legitima em termos "democraticos e populares”, uma ruptura constitucional.

No que tange aos efeitos, o plebiscito pode ter um carater resolutério ou
confirmatoério, em caso de ratificagio ou ndo do fato sobre qual foi chamado a
pronunciar-se. Noutras situacdes, ele constitui uma condicao suspensiva que tera ou ndo
lugar, de acordo com a manifestacdo da vontade popular.

Ha de se ressaltar, portanto, ser o plebiscito uma manifestacdo da vontade
do povo, nunca do Estado do qual aquele povo é ou podera vir a ser integrante. A partir
disto, tem-se como consequéncia, que ele jamais pode ser compreendido, nos dizeres de
Romano (1977, p.316), como um ato de um sujeito de direito internacional, nao
obstante seja previsto, imposto ou autorizado por um tratado internacional e se
desenvolva com as garantias e sob os controles por este disciplinados.

2 OMBUDSMAN X OUVIDORIA

As ouvidorias publicas crescem cada vez mais no Brasil, uma vez que
aumentou a necessidade da sociedade em relacdo ao acesso aos 6rgdos publicos.
Portanto, conforme Lyra (2009, p.1), a necessidade da populacao serviu de impulso para
a implantacdo de ouvidorias que permitem a interacdo da sociedade com o Estado, como
também, a seguranca e transparéncia que limitem o desperdicio e diminuam a
corrupcéo.

A relagéo entre "Ombudsman" e "Ouvidoria™ remete a uma associagao e nao
a uma distincdo. Ou seja, os termos embora distintos se referem ao servidor ou
individuo que possui o papel de orientar, coordenar, controlar e atender a sociedade, de
modo igualitario, promovendo a defesa dos direitos fundamentais de todo cidad&o.
Logo, configura-se em um individuo que executa suas atividades em um espaco
denominado "Ouvidoria”. Portanto, elas surgem com a finalidade precipua de conjugar
expectativas e direitos, legitimidade e legalidade, enfim, Democracia e Direito, em
cumprimento ao disposto no inciso I, do 8 3° do art. 37 da CF. Assim, a ouvidoria &,
conforme o autor:

Um instituto do direito administrativo de natureza unipessoal e ndo
contenciosa, funcionalmente auténomo, e formalmente vinculado ao



Legislativo, destinado ao controle da administragdo, e nessa condig&o,
voltada para a defesa do cidadao. Nesse sentido possui duas caracteristicas: a
facilidade de acesso da populagdo aos seus oficios e a utilizacdo de formas
ndo convencionais de atuacdo. (TERRA; 2001, p.19)

Para que a ouvidoria publica seja eficiente € preciso que haja na
Administracdo Publica servidores capazes de executar as a¢Ges de maneira ética e
autbnoma. Assim, € o caso do ombudsman, que representa um sistema de defesa de
direitos ameacgados pelo Estado.

Uma das caracteristicas basicas da instituicdo é sua postura de guardia dos
direitos dos cidaddos da administracdo publica. [...] E absolutamente
indissociavel da figura do ombudsman sua protecdo aos cidaddos frente ao
poder do Estado, fato explicito em todas as legislaces de paises que contam
com esse instituto. (GOMES, 1987, p.3).

No Brasil denomina-se "ouvidor", o responsavel por executar as atividades
relacionadas a ouvidoria. Ou seja, 0 papel do ouvidor é promover e coordenar as
ouvidorias, a fim de proporcionar assisténcia a populagdo, bem como a resolucdo de
conflitos. O mesmo papel se da ao "Ombudsman", que possui as mesmas caracteristicas,
porém com uma denominacdo distinta, uma vez que o termo é de origem sueca. Logo,
sobre a origem e utilizacdo da expressao Ombudsman, Vismona afirma que:

O Ombudsman, expressdo de origem nordica, resulta da juncdo da palavra
ombud, que significa “representante”, “procurador” com a palavra man —
homem e ndo comporta variagdo (de nimero ou de género); portanto, €

equivocado falar-se em “ombudswoman” (2001, p. 11).
Corroborando a afirmacédo do autor Centurido afirma que:

O Ombudsman é palavra recente em nosso vocabulario, ainda ndo muito bem
definida em seu significado - ou significados — pois o termo se mostra
multifacetado em acepg¢des e possibilidades. J& o ouvidor, é palavra mais
antiga entre nés, porém com significado diverso em sua origem. O Ouvidor
do Rei de tempos coloniais era representante da coroa imperial, em seu nome
fiscalizando e aplicando justica. O completo oposto do Ouvidor da méquina
estatal de hoje, que é representante do cidaddo perante o Estado (2003, p. 59).

Mesmo sendo um termo com um conceito multifacedo, pois ndo hd uma
compreensdo fixa sobre a expressdao, o "ombudsman" deve possuir elementos
indissociaveis da Administracdo Publica, como impessoalidade, eficiéncia e legalidade,
a fim de proporcionar a sociedade, a execucdo das suas atribuigdes, de modo eficaz.
Portanto, a pessoa que ocupa a posicdo de Ombudsman deve ter “elevados atributos
pessoais, como notavel saber, ilibada reputacéo, reconhecida solvéncia moral, espirito
publico, reconhecido senso de justica e equidade” (GOMES, 1987, p. 2). Trata-se de
fun¢do de “autoridade e prestigio, conferindo-lhe singular importancia e forca moral que
caracteriza suas intervengdes junto ao poder publico.” (GOMES, 1987, p.2).

A autonomia funcional do ombudsman € requisito imprescindivel e, para que
sua atuacdo seja eficaz, ele ndo podera estar sob a influéncia de autoridades
ou sujeito a mandato imperativo de qualquer espécie. Deverd, ainda, ter
garantias de inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos e mandato
determinado. (GOMES, 1987, p.2).



O ouvidor, ente da Administracdo Publica deve possuir perfil ético e munir—
se de empatia para entender o que leva o cidaddo a formalizar a ocorréncia. Logo, a
compreensdo dos atos do ouvidor perante as solicitacdes:

De natureza ndo contenciosa, 0 Ombudsman possui apenas o poder de
investigacdo, critica ou recomendagdo e certos direitos inerentes a sua
funcdo, como solicitar informacBes a funcionarios publicos, requisitar
qualquer documento, arquivo ou registro e ter livre acesso a todas as
reparticdes publicas que estdo sob sua jurisdicdo, para inspecdes rotineiras ou
para apuracdo de fatos ligados a algum caso especifico. A unipessoliadade,
traco fundamental do Ombudsman lhe transfere autoridade e prestigio junto
ao poder publico. [...] Nao lhe é permitido modificar ou anular ato ou
decisdes administrativas ou judiciais, ndo possui carater coercitivo [...].
(BASTOS, 2006, p. 18).

O poder de investigacdo e o senso critico fazem parte de um individuo, que
por natureza deve defender os direitos da populacdo sem distingcdo de classe, raca ou
sexo. Obviamente, o ouvidor tera como principal atividade, ligar o cidaddo comum ao
poder publico, de forma que possa abrir espaco para sugestdes, criticas e possivelmente
resolucdo de conflitos, que possam ocorrer. Portanto, a ouvidoria publica é o espaco
onde o cidaddo comum pode ser ouvido, caracterizando-o em um ambiente
democrético. Logo, para Lyra:

No que se refere a ouvidoria publica, ela se apresenta como um auténtico
instrumento da democracia participativa na medida em que transporta o
cidaddo comum para o ambito da Administracdo. Este através da ouvidoria,
ganha voz ativa, na medida em que suas criticas, dendincias ou sugestdes sdo
acolhidas pela Administracdo, contribuindo, dessarte, para a corre¢do e 0
aprimoramento dos atos de governo (2009, p. 2).

As ouvidorias ndo apenas devem ser caracterizadas por instrumentos de
resolucdo de conflitos, mas como um espaco de controle social. Ou seja, é neste
ambiente que a sociedade pode obter informacgdes sobre a gestdo publica e assim
promover algumas sugestdes, a fim de melhorar ou aprimorar os servicos prestados pelo
Estado. O mau funcionamento do poder publico, de certo modo, provoca este
distanciamento do cidaddo comum, para com o Estado, ndo promovendo assim a
participacdo popular suficiente para modificar a forma de funcionamento das
instituicBes publicas.

Para Secchin (2008, p.35) ha por parte da populacdo disposicdo para
promover melhorias nos 6rgaos publicos. Ou seja, esta participacdo fica prejudicada
justamente pelo distanciamento provocado pelos gestores, pois estes gozam do poder
nas tomadas das decisGes. Portanto, esta participagcdo ndo pode ser apenas direcionada
para 0 modo tradicional, que é o de representacdo, mas ha a necessidade de se criar
novos instrumentos que possam proporcionar a participacao popular direta.

A confianca nas instituicdes e a participacdo politica sdo fundamentais para
a construcao de uma cidadania plena e de uma cultura politica democratica.

A participagdo do cidaddo é importante para o desenvolvimento politico e
social, pois a sociedade mantém contato com o Estado fiscalizando e analisando as
acOes governamentais, promovendo maior fortalecimento e legitimidade da democracia.
Assim, Aguila (2004, p.3) argumenta que com a participacio havera melhores
individuos e consequentemente melhores cidaddos. Para o autor a premissa da
participacdo popular “afetard diretamente os desejos e aspiracdes da sociedade e a
maneira como serdo compartilhadas as consequéncias (boas e mas) das decisdes”.



A utilizacdo de meios, que possam promover a participacdo da comunidade
em 6rgdos publicos é fundamental para o fortalecimento da democracia, que visa atingir
toda a sociedade de maneira igualitaria e eficiente. Portanto, essa transformacéo deve
acontecer nas relagcdes sociais, com o fortalecimento de organizagdes sociais e
comunitarias e com o surgimento de novos estilos de gestdo publica e de acéo coletiva,
possibilitando a inclusdo da populagdo nos processos politicos decisorios.

3 CENTRAL DO CIDADAO - STF

O Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo de cupula do Poder Judiciéario, e a ele
compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo, conforme definido no art. 102 da
Constituicdo Federal. O Supremo Tribunal Federal é composto por onze Ministros,
brasileiros natos (art. 12, 8 3°, 1V, da CF/88), escolhidos dentre cidaddos com mais de
35 e menos de 65 anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada (art. 101
da CF/88), e nomeada pelo Presidente da Republica ap6s aprovacao da escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal.

O STF é dividido em setores que promovem determinadas acOes, para a
sociedade. Logo abaixo estd o organograma do STF, de acordo com o Ato
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No organograma do Supremo Tribunal Federal ha todos os setores do 6rgao
publico de maneira clara. Assim, inserido neste organograma encontra-se o objeto de
estudo do projeto, que é a Central do Cidaddo, um setor que promove 0 acesso € a
relacdo da sociedade, para com o STF. Logo, de acordo com o site do Supremo Tribunal
Federal (2014), no espaco da CCA (Central do Cidadao e Atendimento) estdo reunidas:
a Central do Cidadédo, a Secdo de Protocolo e Atendimento Presencial e a Segdo de
Atendimento N&o Presencial. A OAB e a Defensoria Pablica também integram a
unidade, com salas destinadas ao atendimento de advogados, defensores e cidadaos.



A Central do Cidad&o € caracterizada pelas acdes e servicos, que por muitas
vezes correspondem as acOes relacionadas as ouvidorias publicas. Por conseguinte, ela é
utilizada como uma forma de ouvidoria, assim, conforme o informacdes
disponibilizadas pelo STF (Central do Cidaddo e Atendimento. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/atendimentostf/mensagem.asp>.Acesso em 30 de abril.
2014.), as atribuicdes referentes a Central do Cidadéo séo:

Transmitir informagdes sobre o funcionamento do STF, sobre 0s servigos que
a Corte presta e sobre 0 andamento dos processos em tramitacao;

Orientar os usuarios, receber sugestdes, reclamacdes, criticas e elogios acerca
das atividades do Tribunal;

Receber cartas do cidaddo e respondé-las;

Receber cartas que reclamem providéncias jurisdicionais, garantidoras do
direito de ir e vir (habeas corpus) e dar seguimento aos pedidos;

Protocolar e encaminhar & unidade competente as peti¢cBes iniciais e as
destinadas a instrucdo de processos judiciais em tramite;

Receber e providenciar a carga de processos em tramitagdo no Tribunal;
Possibilitar a vista e a obtencdo de cdpias de processos;

Providenciar a expedi¢do de certiddes;

Promover ac¢Bes que visem a melhoria continua do atendimento ao publico,
no ambito do STF.

Verificam-se a partir das Figuras 1 e 2 as etapas necessarias para promover
o0 contato direto com a Central do Cidaddo. A etapa 1 (Figura 1) configura-se em dados
importantes para a identificacdo do usuario. Ou seja, a partir destes dados a Central do
Cidaddo podera identificar o autor do envio e suas caracteristicas, a fim de promover
um banco de dados eficaz.
Figura 1: Etapa 1 do Formulério
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Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Como se trata de um canal entre 0rgédo e sociedade, a Central do Cidadé&o é
comparada as ouvidorias publicas, uma vez que algumas ac¢bes do setor do STF séo
semelhantes. Entretanto, o papel das ouvidorias ndo é limitado apenas para receber
documentos e pedidos dos cidaddos, mas de participar de todo o processo de melhoria
continua da administragéo publica.

4 CENTRAL DO CIDADAO COMO INSTRUMENTO DE DEMOCRACIA
DIRETA?


http://www.stf.jus.br/portal/atendimentostf/mensagem.asp

Com o levantamento dos dados junto ao STF foi possivel verificar um
aumento na participacdo popular desde a criacdo da Central do Cidad&o. Este aspecto
pode ser compreendido como aumento da Democracia Direta.

Em uma democracia participativa, em sentido estrito, ndo se resume ao ato
de eleger ou delegar, se caracteriza pela oportunidade de pronunciamento sobre temas
de interesse coletivo mediante plebiscitos, referendos, conselhos publicos, consultas e
pactos sociais. Os conteudos também se diferenciam a medida que a democracia
representativa tende a tratar sobre a intervencdo estatal de forma jurisdicional, a
democracia participativa tende a se concentrar geralmente sobre assuntos especificos
proprios de uma problemaética local. As questdes seriam normalmente voltadas aos
aspectos politicos, econdmicos, administrativos, socializacdo do Estado, estatizacdo da
sociedade e controle social. (SOUSA e SOUSA, 2006, p.5)

De acordo com o observado na Tabela 1, o numero de contatos recebidos e
finalizados pelo STF através da Central do Cidad&o, tenderam a elevar-se desde o ano
de 2008 até 2013, onde teve seu maximo numero (recebidos - 62.562 e finalizados -
65.301). Em 2013 houve uma reducédo, quando se compara ao ano de 2012.

Tabela 1: Relatos recebidos e finalizados

Resumo Recebido e Finalizado - 2008 a 2013
Meédia Diaria Meédia Diaria
Ano | Recebidos Recebidos Finalizados Finalizados
2008 | 16.919 46 11.430 31
2009 | 14.584 40 17.943 49
2010 | 22.459 62 23.895 65
2011 | 33.197 91 34.299 94
2012 | 62.562 171 65.301 179
2013 | 28.580 158 29.573 164
Total | 178.301 95 182.441 97

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

O Grafico 1 demonstra a relacdo entre os contatos recebidos e finalizados
pelo STF nos anos de 2008 a 2013, onde nos anos de 2009 a 2013 os contatos
finalizados foram superiores aos recebidos, mas no ano de 2012, evidencia-se um
namero maior de contatos.

Grafico 1: Relatos recebidos x finalizados
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Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Foi verificado um aumento siginificativo entre os anos de 2009 e 2012 dos
nameros de contatos recebidos. Os demais anos, variaram entre aumentos e diminui¢es
de contatos recebidos, ndo sendo constante o crescimento no numero de manifestacdes,
desde a criacdo da Central do Cidaddo. O maior nimero de contatos finalizados quando
relacionados ao recebidos (Grafico 1), pode ser justificado pelo fato de, as vezes ser
necessario enviar mais de uma resposta a algum questionamento.

Tabela 2: Formas de Recebimento

Formas de Recebimento

Ano | Internet | Carta |Oficio| Telefone | Pessoal |Fax| Total
2008 | 14.748 2.151 0 12 5 2 | 16.918
2009 | 8.843 5.451 113 86 52 39 | 14.584
2010 | 9.000 12.270 | 764 251 121 53 | 22.459
2011 | 7.582 24.658 | 670 182 57 48 | 33.197
2012 | 25.197 | 36.458 | 616 57 168 66 | 62.562
2013 | 5.021 23.089 | 254 57 128 31 | 28.580
Total| 70.391 | 104.077 | 2.417 645 531 239 | 178.300

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Quanto a forma de recebimento os maiores relatos foram via internet e carta
(Tabela 2), totalizando 70.391 recebimentos pela internet e 104.077 por carta. O maior
nimero de contatos via carta, deve-se ao limitado acesso as novas tecnologias de
informagdo e comunicacao.
Graéfico 2: Recebimento de Respostas
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A maioria das respostas obtidas através do contato com a Central do
Cidadao foi por meio de cartas (59%), seguido pela internet (40%), tendo em vista que 0
contato e a resposta ocorrem através do mesmo meio de comunicacao (Gréafico 2).

Graéfico 3: Envio de Respostas
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Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Foi analisada também, qual a ocupacdo das pessoas que mais buscam os
servicos da Central do Cidad&o, e conforme pode ser verificado na Tabela 5, 0 maior
namero de relatos foram de presidiarios (76,73%), fato este que pode ser justificado
pela maioria dos contatos serem realizados por meio de cartas em todos os anos citados.



Tabela 5: Ocupacéo

Ocupacéao
Sequéncia Ocupacao Relatos | Porcentagem
1 Presidiario 21.930 76,73
2 Né&o informado 902 3,16
3 Servidor Publico 884 3,09
4 Aposentado 786 2,75
5 Outros 861 3,01
6 Estudante 533 1,86
7 Advogado 401 1,40
8 Professor 360 1,26
Empregado de Empresa
9 Privada 259 0,91
10 Desempregado 219 0,77
Empregado de Empresa
11 Publica 154 0,54
12 Autbénomo 146 0,51
13 Administrador 138 0,48
14 Jornalista 100 0,35
15 Magistrado 98 0,34
16 Empresario 95 0,33
17 Defensor Publico 87 0,30
18 Militar 84 0,29
19 Policial 57 0,20
20 Engenheiro 53 0,19
21 Contador 49 0,17
22 Outros 384 1,34
TOTAL 28.580 100%

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Com relacdo aos assuntos tratados (Tabela 6), houve uma homogeneidade
com relagdo aos mesmos, tendo como um dos mais evidenciados, as informagdes
processuais (15,16%) e sobre a progressao de regime dos presos (9,14%).
Tabela 6: Principais Assuntos Tratados

Principais Assuntos Tratados

Sequéncia Descricdo do Assunto Qtd. de Assunto %
1 Informacéo Processual 8.161 15,16
2 Preso - Progressao de Regime 4.920 9,14
3 Preso - Revisdo Criminal 2.409 4,48
4 Preso - Transferéncia de Presidio 2.011 3,74
5 Preso - Assisténcia Juridica 1.675 3,11
6 Preso - Auxilio Reclusao 1.473 2,74
7 Preso - Comutagédo de Pena 1.458 2,71
8 Preso - Livramento Condicional 1.132 2,10
9 Lei de Acesso a Informacéo 953 1,77
10 Preso - Perdao de Pena 778 1,45




11 Qutros 0 54%
Total de Assuntos 53.832 100%
Total de Relatos 28.580

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Percebe-se no Grafico 4 que os assuntos relatados sdo em sua maioria
caracterizados por informacdes processuais.
Gréfico 4: Assuntos relatados
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Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Todas as informacBes expostas por graficos e tabelas caracterizam um
modelo ainda carente. Ndo é possivel classidicadar como 6rgdo de democracia
participativa, uma vez que a Central do cidaddo € usada, basicamente, como um
instrumento de consulta processual.

Com a abordagem efetuada a partir de conceitos sobre a Democracia Direta,
como também sobre a relagdo entre ouvidoria e a Central do Cidaddo pode-se afirmar
que primeiramente, a Central do Cidaddo ndo se configura como uma espécie de
ouvidoria, uma vez que ndo ha um ouvidor, para executar o papel caracteristico do
cargo. Alguns elementos podem estar inseridos ao contexto das ouvidorias. Porém, pela
maneira como a Central do Cidaddo executa suas atividades, percebe-se que é um canal
a mais de comunicacdo entre o judiciario e comunidade, a fim de promover uma
interacdo continua.

A partir dos dados expostos anteriormente, sobre as atividades
proporcionadas pela CCA, constata-se a necessidade de analisa-la como um instrumento
democratico. Obviamente, trata-se de um modelo de gestdo democréatica, uma vez que
ha a possibilidade de acesso por qualquer cidaddo. Porém, verifica-se que pelo elevado
namero de contatos relacionados a informagfes processuais que o papel da CCA tém
sido apenas de consultas e ndo de promocdo de melhorias em seus Varios aspectos,
sejam eles de estrutura fisica ou no ambito juridico, ndo havendo assim, uma
caracterizacgdo visivel da democracia direta.

Em uma segunda observacdo percebe-se que ha elementos que compdem a
esséncia da Democracia Direta, pois 0 objetivo da Central do Cidaddo é justamente
promover a interagdo com a sociedade, a fim de proporcionar melhorias em sua



estrutura, como também expor informacbes consignadas pela Lei de Acesso a
Informagéo (12.527/11), que atribui a CCA a competéncia para gerenciar os pedidos e
informacdes baseados na legislacédo e responder aos requerentes no prazo de 20 dias.

Esta esséncia ndo torna a CCA efetivamente um instrumento de Democracia
Direta, uma vez que ndo ha conhecimento, por parte da sociedade, da existéncia deste
canal. Segundo Silva (2013, p.84), “no inicio dos trabalhos verificou-se que o universo
tematico das solicitacdes recebidas ia muito além de pedidos de informacgbes sobre o
funcionamento do STF”. Ou seja, havia a curiosidade por parte da sociedade, pela forma
como este canal serviria para solucionar problemas. Ainda segundo Silva:

Eram pedidos de toda ordem: denlncias de desvio de conduta de juizes em
outros tribunais; de tortura e maus tratos; doacdo de livros e de Constituicdo;
pedidos de aposentadoria; informacGes de como tirar passaporte e, até
mesmo, pedido de emprego, moradia e doacdo de cesta basica. Relatavam-
nos problemas do dia-a-dia, brigas com vizinho, davidas de como proceder
juridicamente diante de uma demanda, e muitas denincias de descaso de
autoridades na sua esfera de competéncia. Destacava-se, também, o grande
volume de correspondéncias enviadas por pessoas que cumpriam pena em
estabelecimentos prisionais. (2013, p. 85).

A auséncia de exposicdo sobre a CCA transforma este canal em um
instrumento dedicado em sua maioria para informagfes processuais. Logo, hd a
necessidade de expor sobre o papel da CCA para a sociedade, a fim de orienta-la a
interagir com o STF e promover um contato direto e eficaz com a populagdo. A partir
disto, sera possivel que a CCA torne-se um instrumento de Democracia Direta, pois
havera participacdo popular efetiva, promovendo assim uma interacdo capaz de
proporcionar melhorias significativas no atendimento aos mais variados assuntos. Para
complementar esta ideia, Silva afirma que:

A Central do Cidaddo encaminha essas manifestagdes aos gabinetes dos
ministros. O material pode ser utilizado como subsidio na constru¢do do
entendimento sobre a matéria. Alguns exemplos disso podem ser observados
quando o STF decidiu sobre a (in)constitucionalidade da realizacdo de
pesquisa com células tronco embrionérias; a interrupgdo da gravidez de feto
anencéfalo; a realizacdo do exame da Ordem dos Advogados do Brasil, o
reconhecimento de direitos em relagdes homoafetivas, entre tantos outros.
Trata-se de uma nova vertente de atuagdo “ndo planejada” pois, quando a
Central encaminha as manifestagbes aos Ministros, permite que o cidadao
comum seja ouvido nas questdes mais importantes decididas pela Suprema
Corte brasileira (2013, p. 120).

Portanto, a Central do Cidad&o, neste momento, ndo pode ser caracterizada
como um instrumento de Democracia Direta, pois hd a necessidade de expandir as
informacdes sobre a Central do Cidaddo para a populagdo, a fim de transforméa-la
definitivamente em um instrumento capaz de defender os direitos fundamentais dos
cidaddos e consequentemente, proporcionar a evolugdo do sistema judiciario, tendo
como o STF seu 6rgdo maximo, o exemplo de uma instituicdo democratica.

4.1 ANAI:ISE CRITICA DA CCA E SUA COMPARACAO COM O MODELO
DA UNIAO EUROPEIA

A Unido Europeia é caracterizada como uma organizagdo suis generis, €
unica e de dificil classificacdo, ndo encontrando, ainda, nenhum outro padréo igual.
Entretanto, se pode falar de um modelo supranacional com fortes inclinacGes



federalistas. E a unido politica e monetaria de Estados soberanos em prol de interesses
comuns.

Os Estados atribuiram poder de decisdo em diversos ambitos ao nivel
supranacional, que por sua parte este nivel ndo possui legitimidade democrética
suficiente, principalmente quando observado os desniveis e falta de forca do parlamento
europeu.

Principalmente apos a crise econdmica de 2008, erigiram diversas teorias
como a de STREECK (2013, p. 236 apud HABERMAS, 2013, p. 35) que defendem a
volta ao modelo de Estados ndo integrados, cada um guiando-se por si mesmo para
fazer frente as demandas da economia vesus demandas sociais.

Em aposicdo, outra corrente, emcabecada por HABERMAS (2013, p.36)
justifica que a saida para a crise econdmica e de legitimidade democréatica da Unido
Europeia é justamente o oposto. Fundamentando-se no argumento de que o Estado néo
possui forca politica suficiente para optar em ficar isolado diante de interesses privados
do capital cada vez mais integrados e globalizados. Para HABERMAS (2013, p. 36):

Los Estados que no se asocian para conformar unidades supranacionales, y
que solo disponen del recurso de los tratados internacionales, fracasan ante el
reto politico de reacoplar nuevamente este sector a las necesidades de la
economia real y de reducirlo a la dimensién funcional conveniente.

Desta forma, o que deve ser feito é desenvolver a nivel supranacional a
"forca da legislacdo democratica reguladora do mercado” (HABERMAS, 2013, p. 37)
qgue antes estava concentrada nos Estados. A solucdo passa pela ideia de mais
democracia, e democracia de qualidade que possa representar a diversidade dos 28
Estados integrantes da U.E. O Provedor de Justica Europeu € mais um oOrgao
direcionado para atender ao déficit democréatico daquela instituicéo.

A abordagem utilizada na Unido Europeia pode ser analisada em paralelo
com a CCA do STF a qual é um instrumento importante para a sociedade. Segundo
REIF (2004, p. 51) a utilizacdo do Direito Comparado € respeitavel, pois delimitando o
ambito de analise ou estudo, pode se obter informagdes relevantes sobre dois ambientes,
com 0 mesmo contexto, mas em areas distintas. Para Soares (1997, p.164), o Direito
Comparado € uma ciéncia que promove relacBes de sistemas juridicos em paises
distintos, com seus respectivos principios e méetodos utilizados.

Logo, observando os métodos e principios utilizados pela Unido Europeia, a
fim de promover o acesso e a defesa dos direitos fundamentais, poder-se-a verificar a
funcionalidade da Central do Cidad&o e Atendimento do STF. E necessario citar que o
papel do “ouvidor”, que ¢ exercido no Brasil, na Unido Europeia ¢ atribuido ao
Provedor de Justica Europeu, que para Santin (2012) é um importante instrumento para
promover a participacédo e controle por parte da sociedade europeia.

O PJE, segundo Santin (2012) “€¢ uma instituicdo comunitaria representada
por um individuo nomeado pelo Parlamento Europeu com a funcdo de investigar e
proceder a inquéritos sobre irregularidades na atuagdo dos orgdos comunitarios”. A
instituicdo é regulamentada pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
no artigo 43, como também no Tratado que institui a Unido Europeia, nos artigos 21 e
195 e, por fim, no Estatudo do Provedor de Justi¢ca Europeu. Segundo Santin (2012),
este instrumento “ndo dispde de um catalogo preciso de direitos a defender. Logo, age
com total independéncia e imparcialidade no cumprimento de suas func¢des”.

Com os mesmos elementos citados anteriormente ao ouvidor, o provedor de
justica deve possuir boa reputacdo. Ou seja, trata-se de um érgdo administrativamente



independente, que serve para controlar e avaliar a gestdo publica, com vista a defesa dos
direitos fundamentais.

Tanto a Central do Cidaddo, como também o Provedor de Justica Europeu
sdo instituicbes que devem controlar, avaliar e promover acesso ao cidadao, Unica e
exclusivamente a questdes relacionadas a Administracdo Publica.

E fundamental salientar que a ouvidoria ou o provedor de justica tem o
papel de promover uma ponte entre 0 cidaddo e a administracdo publica, a fim de
direcionad-lo da melhor maneira, no que se refere a resolugdo dos problemas. Para
Bezerra (2010, p.48), 0 modo como a ouvidoria é tratada em um pais ndo € a mesma
abordagem utilizada em outro, pois hd uma complexidade natural em compreender o
Ombudsman em paises em situacdes ou formas de Estado distintas.

E 6bvio que haja elementos ou caracteristicas em comum aos dois
instrumentos, uma vez que ha uma necessidade basica em comum, que € promover a
evolucdo da Administracdo Publica, e, por conseguinte da sociedade. A existéncia
destes instrumentos ja é caracterizada por uma evolucdo da gestdo publica. Porém,
conforme observado no Brasil, especificamente na CCA, o maior problema verificado
estd relacionado ao conhecimento, por parte da populacdo sobre a existéncia de um
canal que tem como objetivo aproximéa-los da Administracdo Publica.

Sobre os relatos ou inquéritos abertos ha um aumento, a cada ano, no indice
de inquéritos recebidos. Estes relatos podem ser apresentados por telefone, carta ou
email. Esta ultima forma representa ja 40% das queixas apresentadas. Portanto, ndo
existe um procedimento pré-estabelecido para a apresentacdo das queixas, pois elas
podem ser imediatamente declinadas por ndo se incluirem no dominio de competéncias
do Provedor ou serem direcionadas para as autoridades competentes, ndo existindo,
contudo, regras especificas sobre este procedimento.

A fim de promover rapidez e confiabilidade ao processo o Provedor de
Justica modificou os procedimentos simplificados no intuito de tornd-los mais
acessiveis para os cidaddos. Logo, de acordo com o gréafico 5 encontram-se as queixas
abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica Europeu.

Gréfico 5: Queixas abrangidas pelo mandato do PJE
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Dentre as 740 queixas recebidas, 228 foram consideradas nao admissiveis.
As outras 62 que preenchiam os critérios de admissibilidade, acabaram néo
fundamentando em abertura de inquérito. Foram abertos 450 inquéritos ao longo do
ano, com base em queixas, 0 que constitui um aumento de 18 % relativamente a 2011.
O PJE abriu também 15 inquéritos por iniciativa prépria.



Tanto a CCA, quanto o PJE conseguem elevar o numero de acessos, mas
mesmo com o indice aumentando ainda h& a necessidade, por parte do poder publico
brasileiro, de explorar e levar a informacdo sobre a existéncia deste instrumento para a
sociedade.

Outro ponto observado na Central do Cidaddo foi a questdo dos tipos de
informacdes ou relatos promovidos pela populagdo. Ou seja, mesmo com a CCA dando
assisténcia a diversos assuntos, a comunidade brasileira, procurou por informacdes
processuais. Ou seja, ndo ha uma grande diversidade, no que se refere aos tipos de
relatos tratados. Porém, o Provedor de Justica Europeu demonstra que a sociedade
europeia preocupa-se mais com temas ligados a Administracdo Publica. Logo, no
gréfico 7, percebe-se a diversidade de relatos recebidos pela organizacéo.

Grafico 7: Tipos de inquéritos
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Os tipos de inquéritos que o Provedor de Justica investigou em 2012
referiam-se a legalidade (27,7 % dos inquéritos), bem como a pedidos de informacéo
(12,5 %), equidade (10,3 %) e prazos razoaveis para a tomada de decisdes (8 %). Ou
seja, confirma-se a diversidade de informacOes ou relatos recebidos existentes na
relacdo entre a comunidade e o Provedor de Justica Europeu.

Com base nos dados obtidos ficou perceptivel que o Provedor de Justica
Europeu possui requisitos que possam configura-lo como um instrumento de
Democracia Direta, uma vez que ha a participacdo direta da sociedade europeia no
controle e mensuracdo das atividades relacionadas a Administracdo Publica. Assim,
conforme afirma Santin:

E para isso é preciso aumentar o poder politico, o ambito de
competéncia da Unido Europeia, bem como encontrar novas formas de
participacdo cidadd e accountability com vistas a superar o deficit
democratico dos 6rgdos comunitarios. Essa é a Unica saida para os Estados
europeus manterem seu sistema de vida e sua cultura constitucional e
politica, com a garantia dos direitos fundamentais, em especial dos direitos
sociais. Tenciona manter 0 espaco europeu como um espaco democréatico e
privilegiado no reconhecimento dos direitos fundamentais (2012, p. 165).




O caminho para consolidar a Central do Cidaddo do STF, como um
instrumento de Democracia Direta deve refletir ndo apenas ao quantitativo de acessos
ou relatos enviados ao setor. E necessario que o Estado promova uma abordagem
qualitativa ao 0rgdo, pois se trata da entidade maxima do judiciario brasileiro, onde ha a
necessidade de expandir suas acdes, para que seja possivel vislumbrar um 6rgdo que
crie pontes ou caminhos para a sociedade resolver suas questdes.

CONSIDERACOES FINAIS

Utilizando o modelo europeu de Ouvidoria, foi possivel contatar a
inadequacdo da Central do Cidaddo como tal.

A Central do cidaddo, apesar de mais jovem em relacdo a instituicdo do
Provedor de Justica Europeu, ndo apresenta desenvolvimento de sua estrutura interna
que acompanhe o crescente nimero de demandas, mesmo essas demandas
concentrando-se em consultasas processuais.

Em relacdo a falta de diversificacdo de tipos de demandas, a Central do
cidaddo precisa fazer chegar a toda a populacdo brasielira, por meio da criacdo de
programas de educacdo cidada, a informacéo da disponibilidade dos seus servigos para
que possa, efetivamente, tornar-se uma ouvidoria publica.

O implemento de mecanismos que facilitem a concretiza participacéo cidada
como ocorre na Unido Europeia € indicio da compensagdo do déficit democratico do
bloco, uma vez que a propria estrutura supracional ainda ndo desenvolvida totalmente,
ocasionou este déficit. Os paises integrantes do bloco sederam parte da soberania a um
Orgdo que possui caréncias democraticas no seio de suas instituicbes. O provedor de
justica é uma instituicdo criada para, por meio da democracia direta, serenar 0s clamores
de maior participacdo popular nas decisdes europeias.

Por outro lado, o Brasil, pais de dimensdes continentais e problemas téo
grandes e diversificados tanto quanto de um continente também possui déficites
democraticos. A eleicdo de representantes é feita por maioria, entretanto, a minoria que
ndo estd de acordo com os resultados, ainda € uma parte representativa da populacéo,
levando-se em conta as extensdes do pais. Desta constatacdo é factivel afirmar a
necessidade cada vez mais evidente de meios que comportem essa diversidade de
opinides, necessidades, caréncias e interesses.

Apenas a democracia direta ndo mais satisfaz as necessidades do Brasil. E
necessario que outros canais de participacdo popular sejam abertos e que de fato tragam
para o cendario politico a voz de todos os setores da populacdo, de forma ética e
totalemnte independente, como ¢é feito hoje na Unido europeia.

A Central do cidaddo é uma instituicdo pensada para atender a tais
necessidades. O Brasil ja possui um canal de democracia direta: a Central do cidaddo.
Porém, ndo em pleno funcionamento. Nao usando toda o seu potencial para que de fato
seja considerada um instrumento de democracia direta que tanto faz falta no atual
panorama politico brasileiro.
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