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. Resumo: O presente artigo pretende fazer um contraponto entre a relacao desigual
proporcionada pelo sistema penal atual e o modelo da Justica Restaurativa, que vem
ganhando espago como forma mais humana e menos excludente de solucéo de conflitos.
Para isso, é necessario analisar situagoes iguais ou semelhantes, tratadas pelo sistema de
justica penal tradicional e pela Justica Restaurativa. Propde-se, entdo, um estudo de
caso: briga entre vizinhos. De um lado, a solugdo do sistema penal tradicional; de outro,
a solugéo trazida pela Justica Restaurativa. Assim, o artigo pretende demonstrar, ainda
que de forma breve, como a mudanga do paradigma punitivo para o restaurativo pode
ser um caminho possivel para que se pense no conflito para além da punigéo.

J Palavras-chave: conflitos; justica restaurativa; sistema penal; novos paradigmas

. Abstract: The present article intends to compare the different relation between the ordinary
criminal system and the model proposed by Restorative Justice, that comes gaining space
as a more human form of conflicts” solution. It is necessary to analyze equal or similar
situations, treated by the traditional system and for Restorative Justice. It is considered,
then, a case study: fight between neighbors. Of a side, the solution of the traditional criminal
system,; of another one, the solution brought for Restorative Justice. Thus, the article intends
to demonstrate that Restorative Justice can be a possible way to change the punitive
paradigm so that we can think about the conflict beyond punishment.

o Keywords: conflicts; restorative justice; criminal system; new paradigms

I-INTRODUCAO

O sistema penal brasileiro — assim como todos os sistemas penais existentes
— tem como objetivo tedrico a ressocializagao do preso. O art. 1° da Lei n® 7.210/84
(Lei de Execugdes Penais) prevé que “a execugéo penal tem por objetivo efetivar as
disposigdes de sentenca ou decisao criminal e proporcionar condigdes para a
harmeénica integragéo social do condenado e do internado”.

Infelizmente, a realidade ndo nos mostra o cumprimento destes objetivos.
Segundo dados da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) formada para a discussao
do sistema carcerario, o Brasil é o quarto pais do mundo em nimero de encarcerados,
com 422.590 presos. Perde apenas para Estados Unidos da América, China e Russia
(BRASIL, 2008, p. 52-53). Em relacdo a capacidade de ocupagéo, ha 275.194 vagas oficiais
no sistema carcerdrio, o que representa um excedente de 53,56%, em comparagao ao
que o sistema é capaz de sustentar. A situago, assim, € mais do que grave.

Explorando um pouco mais os dados divulgados pela CPI do Sistema
Carceraério, é importante mencionar que os principais delitos pelos quais os presos

" Mestre em Direito, Estado e Constitui¢do pela Universidade de Brasilia (2010) e graduada em Direito
pela Universidade Estadual Paulista ‘Julio de Mesdquita Filho” (XVII Turma, 2005). Advogada criminalista.

Revista Estudos Juridicos UNESP, Franca, A. 14 n.19, p. 01-404, 2010 241



sao condenados ou encarcerados provisoriamente sao: roubo qualificado (19% -
83.826); trafico de entorpecentes (14,4% - 62.494); roubo simples (8,35% - 36.253);
homicidio qualificado (7,2% - 31.451) e furto qualificado (7% - 30.769) (BRASIL, 2008,
p. 57).

As discussodes sobre o sistema penal, quando tais estatisticas sao
divulgadas, quase nunca saem do lugar-comum: a “solugéo” do problema seria a
construgéo de mais presidios e, consequentemente, a abertura de mais vagas.

No entanto, deve-se repensar a finalidade da prisao para a sociedade. De
modo mais objetivo, analisar-se em que medida as tecnologias do castigo
contribuiram para a situagao insustentavel do sistema prisional brasileiro. Nas
palavras de Marcos Rolim (2006, p. 23), “o atual sistema de justiga criminal é avaliado
pelo montante de punicdes que ele produz”. Ou seja, pelo montante de dor que
proporciona a todos que dele participam.

Dada esta situacdo insustentavel, € mais do que necessario pensar em
solugdes para desafogar o sistema. Nesse sentido, surgem as chamadas “novas
formas de solugao dos conflitos”, como a Justiga Restaurativa, hoje aplicada no
Brasil, em sua maioria, a pequenos conflitos.

O presente trabalho pretende discutir, de forma um pouco mais detalhada,
como funciona o Projeto “Justiga Restaurativa”, em execugdo no Nucleo Bandeirante,
cidade-satélite do Distrito Federal. O projeto foi criado em 2006, no &mbito do Juizado
Especial Criminal. Pretende-se discutir especialmente a ampliacao do projeto, como
forma de consolidagao da Justiga Restaurativa como modelo viadvel de combate a
expansao do controle penal.

I - A JUSTICA RESTAURATIVA E A QUEBRA DO PARADIGMA PUNITIVO

O sistema penal esta, obviamente, em crise. Nao consegue solucionar
conflitos e, muitas vezes, chega a agrava-los. O que deveria ser um instrumento
para proporcionar “felicidade a um maior niimero de pessoas”, como dizia Jeremy
Bentham, tornou-se uma maquina de reprodugao de injusticas e sofrimento (MARf,
1983, p. 29).

Criou-se um sistema processual no Brasil em que garantias violadas sao
sin6nimo de “justiga” para o senso comum. A prisdo é considerada a tinica resposta
possivel que o sistema pode dar a sociedade. A efetividade do sistema penal, com
a finalidade de protegéo a sociedade, sua grande propaganda desde o [luminismo,
é o seu maior desafio atual.

Jock Young (2002, p. 102) entende que, numa sociedade inclusiva, “o
consenso ¢ mantido vigilantemente, ao mesmo tempo que a diferenca é negada
sistematicamente”. Esta opgao do “consenso pela vigilancia” é bastante empregada
por Michel Foucault, em suas mais diversas obras. E a “negacdo sistemaética da

! O Projeto “Justica Restaurativa” foi criado pela Portaria Conjunta TJDFT-CGTJDFT n° 52, de 09 de
outubro de 2006.
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diferenca” é uma caracteristica prépria da seletividade do sistema penal. Para Vera
Andrade (2006, p. 1), “o sistema penal é constitutivo da propria construcdo social da
criminalidade, que se revela como uma realidade socialmente construida através do
processo de criminalizagdo seletivo por ele acionado”.

A Justica Restaurativa, por sua vez, possui principios bem diferentes do
paradigma punitivo, herdado e mantido por todos desde o século XIX. Prevé a solucdo
do conflito de forma a restaurar a relacao desgastada — sem a presuncgéo de se retomar
a situagao anterior, ou de bloqueé-la, como se “nada tivesse acontecido”. A Justica
Restaurativa, em muitos casos, encontra problemas mais graves do que o proprio conflito,
e tenta solucioné-los também, pois fazem parte da origem do problema enfrentado 2.

O objetivo na Justica Restaurativa é retirar das partes a visdo de confronto
dada pelo sistema pela tradicional — o medo das partes de comparecer a uma audiéncia,
a resisténcia aos componentes do sistema de justiga, entre outras. O confronto deve
ser substituido pela coexisténcia. E importante que as partes se aceitem e, se possivel,
construam possibilidades de manutengao da paz entre os mesmos.

Alguns principios da Justiga Restaurativa sdo frequentemente
incompreendidos. A primeira divida que surge diz respeito ao medo de uma
substituigdo — quase que instantanea — dos modelos tradicionais de justiga. Nao é
este o objetivo da Justica Restaurativa. Com a propagacao de sua forma de solucionar
os conflitos, pretende-se atenuar o caos em que se encontra o sistema penal e,
gradativamente, transformar o paradigma punitivo em restaurativo.

Além disso, por expressa vedagao constitucional (art. 5°, XXXV, CF), o Poder
Judiciario deverd apreciar qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a direito. Qualquer
forma de solucdo de conflitos alheia as leis e ao sistema de justica ndo pode ser
considerada. Assim, os projetos de Justica Restaurativa estdo sempre ligados as
instituicdes estatais, e servem para fomentar a aproximacao do cidadao e da
comunidade, como um todo, com o Estado.

Pergunta-se, também, se € necessario que o acusado confesse o crime, para
se submeter a Justica Restaurativa. A resposta é negativa, pois na Justica
Restaurativa nao se busca a “verdade real”, tal qual o processo penal tradicional.
Segundo Leonardo Sica (2008, p. 177):

[...] arealizagdo de um acordo de reparagdo nao implica em reconhe-
cimento de culpa: reconhecer o fato e eventualmente assumir uma
responsabilidade (accountability) por suas conseqiiéncias: ndo equi-
vale a assumir a culpa juridico-penal, até porque o ofensor pode acei-
tar que o fato ocorreu, entender que deve repara suas conseqiiéncias
e preservar o direito de alegar causas excludentes ou de justificagéo
para sua conduta, o que s6 podera ocorrer em juizo, ja que o media-
dor nao desenvolve qualquer atividade probatoria e, no mais, as dis-
cussoes sao confidenciais.

% Sobre o assunto, Orlando Margal Janior expde, num artigo-testemunho, suas experiéncias como
facilitador no Projeto de Justica Restaurativa no Gama, cidade-satélite do Distrito Federal (MARCAL
JUNIOR, 2009).
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Assim, a comparagao com o sistema penal tradicional ndo pode ser levada
em conta, para se apreender os principios da Justica Restaurativa. Como diz um dos
principais autores sobre o tema, Howard Zehr (2008, p. 170-171), os modelos retributivo
e restaurativo de justica sdo “lentes” diferentes, pelas quais podemos enxergar o
conflito:

Nesse caso, duas lentes bem diferentes poderiam ser descri-
tas da seguinte forma:

Justica retributiva — o crime é uma violagao contra o Estado,
definida pela desobediéncia a lei e pela culpa. A justiga deter-
mina a culpa e inflige dor no contexto de uma disputa ente
ofensor e Estado, regida por regras sistémicas.

Justiga restaurativa — o crime € uma violagao de pessoas e rela-
cionamentos. Ele cria a obrigacdo de corrigir os erros. A justica
envolve a vitima, o ofensor e a comunidade na busca de solu-
¢bes que promovam reparacao, reconciliagéo e seguranca.

Assim, a Justica Restaurativa consiste num modo diferente de se pensar o
conflito, criando uma rede de comprometimento entre todos os envolvidos. Vitima e
réu, muitas vezes desconsiderados na justica tradicional, sdo fundamentais na
Justica Restaurativa. Além deles, a familia pode ser trazida para ajudar na
compreensao do conflito e, principalmente, na manutencao da situagdo restaurada.

No entender de Eduardo Rezende Melo (2006, p. 65), a Justica Restaurativa
impoe um “dever de honestidade” a quem a utiliza, pois as partes devem considerar
o conflito como “foco de ocultamento e apagamento operado pela histéria das ideias”.
Num segundo momento, para a completa observancia dos principios da Justica
Restaurativa, deve-se pensar nas razoes pelas quais “apagamos” o conflito, quando
se adota a justica tradicional. Este bloqueio do conflito, como meio de defesa, é
totalmente contrario aos pressupostos da Justica Restaurativa, e deve ser fortemente
combatido.

IIT - UM CONFLITO, DUAS SOLU(;()ES: BRIGAS ENTRE VIZINHOS

Para se ter uma visdo mais pratica da Justiga Restaurativa, buscou-se
conhecer um pouco mais do projeto-piloto desenvolvido na cidade-satélite Nticleo
Bandeirante, no Distrito Federal.

Foram realizadas entrevistas com juizes de Direito participantes do projeto,
Asiel Henrique de Sousa e Ben-Hur Viza, além da coordenadora do projeto, a
psicéloga Simone Republicano. Nestes encontros, os entrevistados demonstraram
a importancia do desenvolvimento do projeto para o aumento da credibilidade do
Poder Judiciario em relagdo a comunidade do Ntcleo Bandeirante.

Para maior compreensao da sistematica da Justiga Restaurativa, decidiu-
se adotar o seguinte critério metodoldgico: seria realizada uma pesquisa, na qual
uma mesma situagao pudesse ser analisada do ponto de vista do sistema de justica
tradicional, e da Justica Restaurativa. Foi escolhido o tema “briga entre vizinhos”.

No sistema de justica tradicional, uma situagéao de conflito entre vizinhos,
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por perturbacdo do sossego, € hipdtese muito comum. Veja-se esta Apelagdo Criminal,
referente ao Processo n° 2003.07.1.008923-7:

ACORDAO N° 210.110. Relatora: Juiza Nilsoni de Freitas Cus-
tddio. Decisao: Conhecido. Improvido. Uninime.
CONTRAVENQAO PENAL. PROCESSO PENAL. BARULHO
EXCESSIVO. PERTURBA(;JAO DO SOSSEGO ALHEIO. AUSEN-
CIADE CONTRADIQAO. PERICIA. DESNECESSIDADE. PRO-
VA ORAL SUFICIENTEMENTE APTA A CONVENCER O MA-
GISTRADO. SUBSTITUIQAO DO REGIME IMPOSTO.
DESCABIMENTO. APELAQAO CONHECIDA E IMPROVIDA.
1. Responde pela infragdo contravencional o proprietario de
imével que voluntariamente e de forma contumaz promove
eventos festivos e produz excesso de ruidos causadores de
perturbacao do sossego alheio. 2. A prova oral coligida é ro-
busta no sentido da anormalidade do uso de aparelho de som
pelo apelante durante eventos festivos, em horario noturno,
em franca violagéo ao sossego e tranquilidade de seus vizi-
nhos, subsumindo-se a sua conduta no tipo penal descrito na
denuncia, mostrando-se desnecessaria a prova pericial. 3. A
juiza monocratica atendeu aos designios do art. 59 do Codi-
go Penal, expondo, de forma concreta, as razdes que
ensejaram a dosar a pena acima do minimo legal, reconhe-
cendo, no exame da culpabilidade, a maior censurabilidade
e reprovabilidade da conduta do apelante, mostrando-se
justificada a fixacao da pena base acima do minimo legal. 4.
O art. 44 do Cédigo Penal condiciona a substituigdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos ao preenchi-
mento dos requisitos ali arrolados, nos quais o apelante nao
se enquadra, pois as circunsténcias judiciais lhes sdo desfa-
voraveis, que nio indicam que a substituicao seja suficiente a
exercer o carater pedagdgico que a reprimenda se destina. 5.
Apelo conhecido e improvido. (APJ 2003071008923-7, 12 TRJE,
PUBL. EM 08/04/05; DJ 3, P 161)

Note-se que a preocupagao do sistema de justica tradicional consiste na
observancia da lei e do seguimento quase cego ao Processo Penal. Em momento
algum se verifica a preocupacgao com a solugao do conflito. Mesmo que se reflita
sobre o conflito na primeira instancia, na audiéncia preliminar do Juizado Especial
Criminal, acusado e vitima pouco falam e, na maioria das vezes, sequer se véem. O
acusado é submetido a um interrogatério e ndo compreende totalmente o que se
passou, qual a proxima fase do processo, as conseqiiéncias que suas declaragdes
podem ter numa eventual condenacao e a garantia constitucional de néo produzir
prova contra si mesmo. Nao hé o objetivo fundamental de compreender e discutir o
conflito, mas sim de que o Estado tenha a ilusdo de ter solucionado a questao,
apenas sob o ponto de vista juridico-legal. Howard Zehr (2008, p. 41) destaca:

O processo em geral fomenta racionalizagoes e fortalece os
esteredtipos. A natureza adversarial do processo tende a
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sedimentar os esteredtipos sobre as vitimas e sobre a sociedade.
A natureza complicada, dolorosa e nao participativa do proces-
so estimula uma tendéncia a focalizar os erros cometidos pelo
ofensor, desviando a atencéo que deveria estar sobre o dano
causado a vitima. [...] Os ofensores raramente sao estimulados
a olharem para os verdadeiros custos humanos dos atos que
cometeram. [...] A verdadeira responsabilidade, portanto, inclui
a compreensao das conseqiiéncias humanas advindas de nos-
sos atos — encarar aquilo que fizemos e a pessoa a quem o
fizemos. Mas a verdadeira responsabilidade vai um passo além.
Ela envolve igualmente assumir a responsabilidade pelos resul-
tados de nossas acgoes. Os ofensores deveriam ser estimulados
a ajudar a decidir o que sera feito para corrigir a situagao, e
depois incentivados a tomar as medidas para reparar os danos.

Esta anulagdo ou “minimiza¢do” do réu é contraproducente ao
reconhecimento, pelo préprio réu, de sua capacidade de transformagéo pessoal apos
o conflito. O réu nao é chamado a refletir sobre seu ato e suas conseqiiéncias (SILVA;
SALIBA, 2008, p. 180). E culpado, mas nao se sente efetivamente responsavel pelo
que fez (ZEHR, 2008, p. 41-42).

Num processo solucionado pela via da Justica Restaurativa®, tanto o objetivo
quanto a instrumentalizagdo do processo séo diferentes: num primeiro momento,
apos inicio igual ao processo penal tradicional — abertura de Termo Circunstanciado
pela policia, encaminhado ao Juizado Especial Criminal. Na audiéncia preliminar,
propde-se 0 encaminhamento ao programa. Tal proposta se da nos termos do art. 72
da Lein®9.099/95:

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do
Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o
responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz
esclarecera sobre a possibilidade da composi¢ao dos danos e
da aceitacédo da proposta de aplicagao imediata de pena nao
privativa de liberdade.

Assim, o encaminhamento do caso a Justiga Restaurativa, no Juizado Especial
Criminal pesquisado, pressupde a plena aceitacao de todas as partes envolvidas
no processo — autor e vitima; o Ministério Publico também é ouvido.

No termo de audiéncia preliminar, assim fica registrada a anuéncia das partes:

Nos termos do art. 72 da Lei n° 9.099/95, foi esclarecido aos
envolvidos quanto ao procedimento e efeitos da Lei n. 9.099/
95, bem assim quanto a possibilidade de encaminhamento ao
programa Justica Restaurativa. Pelas partes foi dito que acei-
tam o encaminhamento, tendo sido orientadas que receberao

% Processos examinados numeros 2008.11.1.000185-6 (2° Juizado Especial Criminal do Ntcleo
Bandeirante — DF), e 2005.11.1.001394-8 (1° Juizado Especial Criminal do Nicleo Bandeirante — DF).
Por orientagao do MM. Juiz Ben-Hur Viza, foi autorizada a pesquisa em processos que nao versassem
sobre questoes envolvendo Direito de Familia, violéncia doméstica e processos em que menores S0
autores ou vitimas.

246 Revista Estudos Juridicos UNESE Franca, A. 14 n.19, p. 01-404, 2010



contato dos técnicos, agendando as reunides com os facilitadores.
O Ministério Publico se manifestou favoravel ao encaminha-
mento das partes ao Programa de Justiga Restaurativa. Pelo
autor do fato e sua advogada, bem como pela vitima, foi dito que
aceitam a proposta de encaminhamento a Justica Restaurativa.
A seguir, pelo MM. Juiz foi proferida a seguinte DECISAO: ‘Sus-
pendo o processo com a concordancia do Ministério Pblico e
encaminho os autos ao Programa de Justiga Restaurativa, o que
fago com fundamento no artigo 3° do Cédigo de Processo Penal,
combinado com artigo 62 e artigo 89, ambos da Lein® 9.099/95.
Ao final dos encontros devera vir aos autos o respectivo relatério.
Decisao publicada em audiéncia, ficando os presentes intima-
dos. Registre-se’.

A

E importante se verificar os fundamentos legais empregados pelo juiz, ao
indicar a Justiga Restaurativa como forma de solugao do conflito. O art. 3° do Codigo
de Processo Penal prevé que “a lei processual penal admitira interpretagéo extensiva
e aplicagdo analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito”.
Em relagédo a Lei n°® 9.099/95, além do art. 72 j& mencionado, também séo aplicados
os artigos 62 e 89 desta Lei. Este ultimo prevé a suspensao condicional do processo.
E interessante observar o que se extrai do art. 62 da Lei n° 9.099/95, a seguir:

Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a
pelos critérios da oralidade, informalidade, economia proces-
sual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a repa-
racgao dos danos sofridos pela vitima e a aplicagao de pena
nao privativa de liberdade.

A aplicacdo das leis processuais penais aos casos de Justica Restaurativa,
portanto, é principiolégica. Nao poderia ser diferente, uma vez que a propria atuagdo
da Justica Restaurativa é guiada por principios, sendo que a instrumentalizacdo de
suas condutas pode variar, de acordo com as peculiaridades da comunidade em
que se insere o projeto. Nao ha a necessidade de lei que sistematize os procedimentos
empregados pela Justiga Restaurativa, quando esta se aplica em mecanismos ja
utilizados pelo sistema de justiga formal.

Apébs a audiéncia preliminar, o processo é conduzido pela equipe de
facilitadores do Niicleo Bandeirante. Esta equipe € formada por bacharéis em Direito,
psicdlogos e/ou assistentes sociais, que marcam horarios para o atendimento de
autor, vitima e familiares das partes, caso necessario. Segundo a psicologa Simone
Republicano, nos primeiros atendimentos, autor e vitima sdo ouvidos
individualmente. A partir da “versao” formulada por cada uma das partes, os
facilitadores identificam interesses comuns. Nao ha necessidade de busca da
“verdade real”, como no Processo Penal tradicional. O que importa é a identificagdo
dos interesses comuns entre as partes, para a viabilizagao do didlogo e o caminho
da solugéo do conflito.

No caso em questao, os facilitadores relataram que foram realizados “quatro
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pré-encontros, sendo dois com cada uma das partes e um com cada uma das partes
e seus familiares, e um encontro restaurativo”. Nao h4 limitacdo ao nimero de
encontros; os facilitadores tém liberdade para definir o niimero necesséario para que
as partes estejam preparadas para um encontro restaurativo.

Segundo Simone Republicano, desde o primeiro encontro as partes sao
informadas dos principios norteadores da Justica Restaurativa. Como ja dito, ndo
hé a preocupacédo em definir se ha uma parte “certa” ou “errada” no conflito. O
importante é pensar nas consequéncias do conflito para todos os envolvidos, e a
necessidade de se restaurar a situagdo que causa conflito, dor e sofrimento.

Nos primeiros encontros, as partes ainda compreendem que estao
submetidas ao sistema penal tradicional. Preocupam-se com a formalidade dos atos
e, segundo o relato das equipes multidisciplinares, ainda tém um senso de vinganca
muito forte. Apds a abordagem psicologica da questdo, a situagao passa a mudar.

A Justiga Restaurativa propoe uma experiéncia emancipadora. De acordo
com Leonardo Sica (2008, p. 171):

A perspectiva restaurativa oferece uma oportunidade de
emancipagdo para ofensor e vitima em relagéo ao conflito
e emancipacao do direito penal em relagéo as teorias da
pena, sem expor o ofensor a qualquer risco de
sancionamento; pelo contrario, aumenta a oferta de
reagbes penais disponiveis, garantindo uma chance
positiva de enfrentar as conseqiiéncias do crime sem
recorrer a pena aflitiva e sequer ao processo judiciario.

O encontro entre vitima e réu, para a maioria dos estudiosos da Justiga
Restaurativa, é essencial para o sucesso do procedimento. Acompanhados por
facilitadores, as partes se sentem mais confiantes e preparadas para falar sobre o
conflito de forma aberta e plena. Nesta conversa, a melhor forma de restauracéo do
caso surge naturalmente — pode ser a restituicéo de danos eventualmente sofridos,
ou um (nem tao) simples pedido de desculpas. Segundo Ezequiel Silva e Marcelo
Saliba (2008, p. 184):

O objetivo é que os participantes se tornem mais
conscientes de seus atos e de suas repercussoes sociais.
Opera-se uma mudanga sensivel e radical em relagdo ao
tratamento dispensado pela justica penal tradicional, em
que a conscientizacdo do infrator se tenta impor com a
dor, a participagao da vitima se limita ao fornecimento de
declaracdes e a comunidade néo participa.

Voltando ao caso examinado, o encontro restaurativo é formalizado pelo
“Termo de Acordo Restaurativo”. A seguir, dois exemplos destes termos *

4 Primeiro trecho: Processo n°® 2008.11.1.000084-5; segundo trecho: Processo n° 2005.1.11.001394-8.
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[...] as partes tiveram a oportunidade de expressarem-se sobre o
fato ocorrido. Resultando do encontro o acordo nos seguintes
termos: as partes envolvidas, visando restaurar a paz social, se
comprometem, e firmam o compromisso de colaborarem para
restabelecer o respeito mutuo, e, tendo em vista o desejo de
viverem num ambiente de paz, ndo fardo referéncia ao fato
desencadeador do conflito, nem na comunidade, nem fora dela,
buscarao entre si e os membros de suas familias, uma convivén-
cia pacifica ndo havendo nenhuma provocacédo de qualquer
espécie. Que se comprometem a buscar o didlogo, sempre que
for necessério, como vizinhos.

[...] as partes tiveram a oportunidade de se expressarem so-
bre o fato ocorrido, resultando do encontro o que se segue: 1)
As partes pediram desculpas reciprocamente entre si e as
vitimas aceitaram as desculpas. 2) G.R.C e R N.PA assumem
solidariamente a responsabilidade de restituir a D.PS um apa-
relho celular [...] e um 6culos [...]. 3) G.R.C e R.N. PA assumem
solidariamente a responsabilidade de restituir a G.H.A.S. uma
corrente de pescogo de prata no padrdo da pulseira apresen-
tada por D. na sessao restaurativa. [...]

A restituicdo de bens e valores é requerida pelas partes, na grande maioria
dos processos. Mas nao se trata de uma obrigagdo. Em muitos casos, um pedido de
desculpas é fundamental para a restauragao da situacédo conflituosa. E importante
verificar qual é a real necessidade da vitima.

Aos principios de Justiga Restaurativa perpassam ideais de justica social,
independéncia das partes para solucionar seus problemas como lhes for melhor,
com respeito aos valores e a dignidade de todos os envolvidos no conflito.

IV - BREVE CONCLUSAO

O presente artigo buscou, brevemente, discutir as hipéteses de aplicagao
da Justica Restaurativa no Brasil. H4 muitas criticas ao modelo empregado,
especialmente em relagao a restrita atuagao aos casos de delitos de menor potencial
ofensivo e aos casos de violéncia doméstica.

Eliezer Gomes da Silva e Marcelo Gongalves Saliba (2008, p. 190) alertam
para a necessidade de mudanca neste foco. A Resolucéo n° 12/2002 do Conselho
Economico e Social da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) prevé que os
programas de justica restaurativa podem ser usados em qualquer fase do sistema
de justica criminal, em atencéo ao principio de que os sistemas de justica devem
sempre visar a solugéo do conflito. A fundamentagdo do MM. Juiz do 2° Juizado
Especial do Niicleo Bandeirante, como visto, indica que se pode abrir o rol de delitos
em relacdo aos quais os procedimentos restaurativos poderiam ter ainda mais
eficacia.
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Na Australia, como informa Leonardo Sica (2008, p. 176), a experiéncia da
Justica Restaurativa obteve bastante sucesso. Jovens envolvidos em crimes
violentos, e submetidos a Justiga Restaurativa apresentaram indice de reincidéncia
38% menor do que jovens que se submeteram ao sistema penal tradicional. Sica
ainda ressalta que o dado mais interessante desta pesquisa € que esta diminuigao
da reincidéncia néo se verificou nos crimes menos graves, como infragées de transito
e outros. Ou seja, a Justica Restaurativa apresentou resultados melhores em relagao
a crimes mais graves.

O mesmo autor também expde a posicdo da Austria, que proibe o uso de
procedimentos restaurativos aos chamados “crimes de bagatela”, exatamente para
nao se vulgarizar o uso da restauragao em matéria criminal. Naquele pais, somente
se utiliza a via restaurativa se os delitos forem de “gravidade média”, com pena de
até 5 anos para adultos, e “médio-alta”, com pena de até 10 anos para menores
(SICA, 2008, p. 177).

O maior receio dos estudiosos da Justica Restaurativa no Brasil é de que
suas iniciativas sejam sempre restritas aos crimes de menor potencial ofensivo.
Retomando os dados fornecidos pela CPI do Sistema Carcerario, seria muito
importante aplicar os principios restauradores aos crimes patrimoniais, nos casos
de furto e roubo. Como na maioria destes delitos o objetivo é patrimonial para o
acusado e patrimonial e psicolégico para a vitima, seria importante quebrar o
paradigma punitivo em relagao a tais crimes. Submeter acusados e vitimas de furto
e roubo as propostas da Justica Restaurativa auxiliaria no desafogamento do sistema
penitenciario do Brasil, além de provocar a discussao mais profunda na sociedade
acerca da reinsergao do preso. O entendimento com a vitima poderia ser uma “porta
de entrada” do preso a sociedade.

Muitos autores discutem se a sociedade brasileira ja tem maturidade para
discutir estes aspectos do sistema penal (VITTO, 2006, p. 203). Deve-se acreditar
que sim. Considerando a realidade brasileira e a Constitui¢do Federal vigente, que
nos da direitos e garantias fundamentais e insere o Brasil num Estado Social
Democratico de Direito, medidas de retengéo do sistema penal devem ser tomadas
urgentemente, sempre respeitando o devido processo legal e objetivando a (real)
solucéo dos conflitos.

E chegado o momento de superar mais de duzentos anos de ineficacia do
paradigma punitivo. A Justica Restaurativa é um dos caminhos possiveis; deve ser
levada a sério, e sua ampliacéo, fortemente defendida.
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