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RESUMO: Pelo uso de metodologia racional-analitico estudou-se o juiz das garantias face aos
principios constitucionais, em principal o principio do juiz natural, fazendo a analise das eventuais
violagdes deste instituto juridico, pontuando seus conceitos ¢ fundamentos juridicos, para que
assim seja possivel analisar a aplicabilidade constitucional do juiz das garantias no sistema juridico
brasileiro, para tanto a analise do principio do juiz natural, como a ratio legis e aplicabilidade e
implementagdo do instituto ao sistema juridico vigente se faz imprescindivel para a fixacdo de
parametros da analise pretendida, sempre tendo em mente a observancia aos dizeres constitucionais
patrios e aos preceitos juridicos fundamentais.

Palavras-chave: constitucionalidade. juiz de garantias. juiz natural. juiz. principios.

ABSTRACT: By using the analytical-rational methodology studied the garantee judges before
the constitutional principles, in main the natual judge principle, doing the analysis of eventual
breach of this legal institute, for that point your concept and legal elements, so that so by possible
understand the constitutional application of the garantee judges in the brasilian legal system,
therefore are necessary understand the natural judge principle as ratio legis and applicability
and implamentation of the institute before the actual legal system, therefore indispensable to the
setting of parameters for intended analysis, always looking to vernacular constitutional rule and to
fundamental legal principles.

Keywords: constitutionality. garantee judge. natural judge. judge. principles.
INTRODUCAO

O Direito sendo uma ciéncia ¢ mutavel.

Suas mudangas sao traduzidas em inovag¢des juridicas, as quais em
muitas das ocasides sdo frutos de intensos debates anteriores a alteragao,
resultantes da propria discussao juridica do tema alterado, noutras situagdes
da-se pelo anseio social, politico ou ainda econdmico, nestes sio mudancas
sem paradigmas, alteragdes que trazem ou criam debates as ciéncias
juridicas, que pelo bem ou pelo mal acarretam profundas alteracdes em
toda esta ciéncia, afetando a vida em sociedade, afinal o direito € a ciéncia
responsavel por cuidar e dizer as regras vigentes em determinado periodo
de tempo duma especifica sociedade.

E de tempos em tempos ocorre no ordenamento juridico grandes
mudangas que trazem grandes inovagdes, porém de igual modo apresentam
problemadticas, as quais podem ser benéficas, mas dada as proprias
caracteristicas inovadoras das alteragdes compete ao jurista, o cientista do
direito, entendé-las e bem aplica-las.

Por esse fator ¢ de bom tom compreender as alteragdes legislativas
propostas, principalmente aquelas que inovam determinados ramos do
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direito que relegadas aos obscurantismos da inércia analitica desembocam
em grandessissimas problematicas, destaca-se como ramo de fundamental
analise o Direito Penal, vez ser este o ramo do direito que tem por fungao
principal trabalhar com a mitigagao institucional do direito a liberdade de
locomogao, direito fundamental de primeira dimensao.

Ao exposto, propds-se por este artigo académico debrugar sobre
a discussdo de alteragcdo ao sistema juridico apresentada por legislacdo
recente, porém suspensa por decisdo do Ministro Luiz Fux do STF , a
inovagdo esta que propde a cria¢ao da figura do Juiz de Garantias, Lei n°
13.964/2019, e acrescentou os artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3*-E, 3°-F ao
Codigo de Processo Penal.

Seguindo alinha de mutabilidade do direito e de plena possibilidade
de assim sé-lo e fazendo uso de metodologia racional-analitica este artigo
debrucou-se sobre o Juiz de Garantias para entender alguns pontos, tais
como, 0 que vem a ser o juiz de garantias? Qual seu conceito juridico?
Qual sua finalidade no sistema juridico atual? Fere algum principio ou
regra constitucional ou infraconstitucional? Mais especificamente, sdo
colidentes a figura do juiz de garantias com o principio do juiz natural? E
com o principio da identidade fisica do juiz?

Também foi realizado por este artigo a analise da viabilidade da
adogado pratica deste instituto ao sistema juridico patrio, pois nada adiantara
sé-lo constitucional e at¢ mesmo, eventualmente benéfico caso sua aplicagao
possa se tornar tumultuosa ou impossivel de concretizar, como ¢ levantado por
criticos, bem como, segundo entendimento analisado quanto a possibilidade
de interferir no proprio julgamento e no sentido de puni¢ao dos criminosos,
principalmente aos envolvidos por corrup¢do como ocorre no caso da lava
jato, além do que, se € capaz essa alteracgao legislativa restringir e/ou afetar de
maneira indevida a atuagdo do Ministério Publico nos moldes do conferido
pela Constituicdo Federal/88 quanto a atuag@o no processo penal.

Deste modo, pretende fazer analise do que vem a ser o juiz de
garantias e entendé-lo face aos dizeres constitucionais e sua aplicabilidade
no sistema juridico patrio, para tanto adota, como j& mencionado,
metodologia racional-analitica.

1 JUIZ NATURAL

Com a intencdo de analisar ser constitucional ou ndo o Juiz das
Garantias, adota como ponto de partida a analise do Juiz Natural, por
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entender este trabalho ideal fazer a compreensdo deste principio por saber
sé-lo o principio pelo qual orienta todo o sistema jurisdicional patrio.

Constitui o juiz natural um dos principios juridicos fundadores
do conhecimento juridico atual, por ser apontado por juristas, tais como
Ada Pellegrini (2012, p. 61 apud FURTADO) e Eugénio Pacelli (2010, p.
39) como originario na Magna Carta de Jodo-sem-terra de 15 de junho de
1215, Inglaterra.

Contudo a expressao atualmente utilizada (juiz natural) fora
cunhada no art. 17 do titulo II da Lei Francesa de 24 de agosto de 1790,
sendo consolidado pela Constituicdo Francesa de 1791.

Por nossa atual Constitui¢do Federal (de 1988) este principio
esta presente no art. 5°, inc. XXXVII (“ndo havera juizo ou tribunal de
exce¢do”) e inc. LIII (“ninguém serd processado nem sentenciado sendo
pela autoridade competente™).

A importancia deste principio ¢ posta como mais do que direito
subjetivo da parte, este principio constitui em verdade a garantia ex lege
do exercicio da jurisdi¢do, como postulado nas regras juridicas, intrinseco
a propria idealizacdo de jurisdi¢ao, sem juiz natural a fun¢do jurisdicional
torna-se impossivel (PELLEGRINI, 2012, p. 61).

Jorge Figueiredo Dias fundamenta este principio em trés aspectos
(2013, p. 41):

a) Ele pde em evidéncia, em primeiro lugar, o plano da fonte:
s6 a lei pode instituir o juiz e fixar-lhe a competéncia.

b) Em segundo lugar, procura ele explicitar um ponto de
referéncia temporal, através deste afirmando um principio de
irretroactivdade: a fixagdo do juiz e da sua competéncia tem de
ser feita por uma lei vigente ja ao tempo em que foi praticado
o facto criminoso que sera objecto do processo.

¢) Em terceiro lugar, pretende o principio vincular auma ordem
taxativa de competéncia, que exclua qualquer alternativa a
decidir arbitraria ou mesmo discricionariamente. Daqui a
proibi¢ao de jurisdigdes de excepgdo, i.é., jurisdigdo ad hoc
criadas para decidirum caso concreto ou um determinado grupo
de casos, com quebra das regras gerais de competéncia; o que
ndo se obstara a valida existéncia de tribunais especiais que a
Constituigdo e as leis prevejam, mas proibira terminantemente
o desaforamento de qualquer causa criminal, bem como a sua
suspensao discricionaria por qualquer autoridade.

Estes trés aspectos (apenas a lei poder instituir o juiz e fixar sua
competéncia; a fixagdo do juiz e sua competéncia anteriormente ao fato
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julgado; proibicao de jurisdicdo de excegdo) estdo presentes em nosso
sistema juridico, por conseguinte esta presente a figura do Juiz Natural.

Ao garantir-se, com o juiz natural a criagao de cortes e a presenga
de magistrados antes de existente o fato a ser julgado, em sentido contrario,
ao proibir-se a criagdo de cortes apenas apds ocorrido o acontecimento
juridicamente relevante, esta-se a garantir a completa imparcialidade do
magistrado, pois este ja existe independentemente de precisar o Estado,
por seu ius puniendi jurisdiciona-lo.

As Constituicoes dos Estados sdo as balizas pelas quais, do
momento em que os Estados tomam o ius puniendi para si, determinam seu
exercicio, seus limites ja estabelecidos, responsabilidades e capacidade de
punir ex lege.

Maria Lucia Karam (2005, p. 64-65) aborda esta tematica:

O conteudo basico do principio do juiz natural, consistente
no fato de que o6rgdos a quem se atribui o exercicio de um
poder do Estado s6 podem ser instituidos pela Lei Maior,
determina a conclusido de que s@o as regras constitucionais
sobre competéncia as que contém valor de funcionar também
com o escopo maior de, além de realizar a distribui¢do do
exercicio da jurisdigdo, legitimar este exercicio, traduzindo
e efetivando a garantia da presenga no processo do juiz
natural. Nao sendo o6rgdo pré-constituido, sem o que ndo
estariam asseguradas suas indispensaveis imparcialidade
e neutralidade, torna-se necessario que regras com sede
constitucional determinem um ambito para o exercicio da
func¢do jurisdicional que sdo investidos aqueles 6rgaos.

O juiz natural ¢ a institui¢do do poder de punir dos Estados por
decorréncia da lei e sua consequente delimitagdo em lei, sendo possivel
identificar seu agente aplicador, pessoa competente, para exercicio da
jurisdicdo, assim estabelecido pelas Constituigdes, pois em contrario
foge-se do juiz natural.

Notorio ao exposto ¢ que o Juiz Natural influencia diversos outros
principios, em principal os que guardam relagdo com a jurisdic¢ao, isto por
ser o principio do Juiz Natural o que estabelece as balizas para o devido
funcionamento da jurisdi¢ao, dai afirmar ser fonte de principios vinculados
a jurisdi¢do, destaca-se o da Imparcialidade e o da Indeclinabilidade da
Jurisdigdo, estes que serdo abordados para a devida elucidacao do problema
proposto, Constitucionalidade do Juiz de Garantias.
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1.1 Principio da Imparcialidade

Este principio também presente na Constituicdo Federal no art.
5°, XXXVII ¢ garantidor do devido processo legal e do devido exercicio
da jurisdigcdo exercida pelo juiz investido por lei, prescreve em alguma
medida um dever negativo do juiz, ao propor que este deve ndo tomar
parte, deve ndo ter pré-disposicao a uma das partes da demanda.

Diz-se presente no inciso XXXVII do art. 5° da Constitui¢ao
Federal que “ndo havera juizo ou tribunal de excecao” (BRASIL, 1988),
exatamente por o texto constitucional inadmitir tribunais constituidos apos
ocorridos os fatos julgados, no intuito de garantir a existéncia de juiz prévio
(ja concebido para analise daqueles casos dos quais seja competente) € que
nao esteja maculado com juizos prévios.

Nas palavras de Adelino Marcon a imparcialidade do juiz ¢
entendida como o “equivalente a ndo tomar partido, ndo se posicionar
o julgador nem a favor, nem contra o processado no feito criminal”
(MARCON, 2004, p. 95).

Por outro lado, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, fazapontamento
interessante quanto a ndo significar o dever de imparcialidade do juiz (de
ndo tomar parte) ser/ter neutralidade, em seu entendimento imparcialidade e
neutralidade sdo elementos distintos (COUTINHO, 2001, p. 31-33).

Para este autor o conhecimento ¢ histdrico e dialético estando
desse modo o magistrado sujeito em assumir posicionamentos ideologicos
inerentes ao desenvolvimento técnico que possui, uma vez ser seu
conhecimento fruto de um resultado técnico da sociedade que o transmite
e dialético por ser capaz de observar as condi¢des materiais de seu tempo,
ndo sendo o magistrado um individuo estranho ao convivio social e
insuscetivel a todas as informacdes e conhecimentos, como qualquer outro
individuo ¢ afetado por tais fatores.

Rui Portanova denota a importancia da imparcialidade para a
devida atuacao jurisdicional, sendo aspecto “inseparavel e inerente ao juiz
ndo tomar partido, ndo favorecer qualquer parte, enfim, nao ser a parte”.
E continua, “quando o Estado tirou do cidadao o direito a justi¢a privada
e ao desforgo pessoal, deu-lhe um terceiro imparcial e independente para
resolver seu conflito: o juiz. Assim, ¢ direito fundamental do cidadao um
juiz imparcial e independente” (2008, p. 79).

Sustenta-se que por ndo mais possuir o cidaddo, em regra, o direito

aautotutela', deve ter acesso aum terceiro individuo, capacitado pelo Estado
' Nao se esta aqui a discutir o direito a legitima defesa, do desforgo imediato etc.
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e que represente este, para decidir suas questdes, sendo imprescindivel que
seja imparcial, impossibilitado de tonar o resultado do decidido em favor
dum dos polos, prejudicando o direito a um processamento adequado do
outro polo da acao.

Face aos dizeres da importancia desse principio e da sua nao
confusdo com neutralidade, vem-se a entender como juiz imparcial aquele
que ndo tem decisdo previamente formulada, antes mesmo de inqueridas
todas as partes, imparcialidade é auséncia de um juizo decisorio, porém nao
significa alheio de neutralidade, ou seja, de posicionamentos ideoldgicos
advindos de seu desenvolvimento técnico-cientifico.

1.2 Principio da Indeclinabilidade da Jurisdi¢ao

Previsto na Constitui¢ao Federal, artigo 5°, XXXV, prescreve que
“a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito” (BRASIL, 1988), traduz-se na impossibilidade do juiz investido
em transferir sua capacidade de julgar outorgada pelo Estado para outro
Jjuiz, salvo as hipdteses de prevaléncia de regras de competéncia, ou ainda
na impossibilidade do juiz investido em negar-se apreciar a lesdo ou
ameaca a direito, salvo hipotese prevista em lei.

Tourinho Filho, em mesma linha, prescreve “se a lei ndo pode
impedir que o Judiciario aprecie qualquer lesdo ou ameaca a direito,
muito menos poderd o Juiz abster-se de aprecia-la, quando invocado”
(TOURINHO FILHO, 2003, p.59).

Este principio estabelece conduta negativa ao juiz de nao se abster
da funcao que lhe fora atribuida, mesmo que haja lacuna ou obscuridade na
lei devera apreciar a questdo e proferir decisao.

Por ter o Estado extirpado o poder de autotutela e autocomposi¢ao
do cidadao e outorgado a si (Estado) esta funcdo, portanto, incongruente
¢ abster-se de apreciar as questdes que o cidaddo necessite que sejam
apreciadas, pois o contrario implicaem violagao aum dos mais fundamentais
direitos, de ter dito seu direito.

2 JUIZ DAS GARANTIAS, SEUS FUNDAMENTOS
O Instituto juridico Juiz das Garantias ¢ criado no Brasil pela Lei

n°® 13.964/2019, a qual estabeleceu em seu artigo 3° a inclusdo e alteracao
dos arts. 3-A ao 3-F; 14-A; 28; 28-A; 122; 124-A; 133; 133-A e §5°, art.
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157, todos do Codigo de Processo Penal, ndo sendo todavia, algo inédito
no ordenamento juridico, pois, ao que se sabe, sua origem remonta da
década de 70 na Alemanha, sendo também implantada posteriormente na
Francga e Portugal. Na América do Sul a Argentina também implantou este
sistema na década de 90, mas, até os dias atuais ndo possui funcionamento
em todo aquele Pais.

No caso especifico do Brasil, sdo os artigos 3-A e 3-B os que
apresentam um entendimento inicial do que vem a ser este instituto juridico
inovador do sistema normativo, o primeiro que vem a prever ao processo
penal a divisdo em fase investigativa e processual, necessitando cada qual
um juiz competente e o segundo que prevé as competéncias, gerais, do juiz
das garantias, prescrevem:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas
a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substitui¢do da
atuagdo probatéria do 6rgao de acusagdo.

Art. 3°-B. O juiz das garantias ¢ responsavel pelo controle
da legalidade da investigagdo criminal e pela salvaguarda
dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada
a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente:

Os incisos do art. 3 — B passam a elencar as atribui¢des deste juiz
das garantias, ao todo sdo dezoito incisos, alguns contendo alineas.

Sustenta Aras que ‘“‘sua previsdo serve ao aprofundamento do
principio acusatdrio de justi¢a criminal a garantia da presuncao de inocéncia
a partir do direito a um julgamento objetivamente e subjetivamente
imparcial” (ARAS, 2020).

Pelo entendimento postulado, ainda que suscintamente, e pelo
caput do artigo 3 - A e 3 — B estd que este instituto constitui um juiz
especifico para atuar na fase investigatoria, pré-denuncia, com a finalidade
de salvaguardar a legalidade da investigacdo criminal e dos direitos
individuais do investigado, noutras palavras, o intuito ¢ ter juiz especifico
para atuar apenas na analise ao respeito dos direitos do investigado, por
entender que Unico juiz atuante nessa etapa e 0 mesmo magistrado atuando
em etapa processual teria sua imparcialidade maculada.

Estabelece um juiz para antes de existir processo ou da analise de
sua admissibilidade. Nesse aspecto alguma relagdo guarda com a audiéncia
de custodia. O artigo 3°-C estabelece categoricamente os limites da atuagao
do juiz de garantias no tempo, findando ao recebimento da dentncia.
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Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas
as infragdes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e
cessa com o recebimento da denuncia ou queixa na forma do
art. 399 deste Codigo.

§1° Recebida a denuncia ou queixa, as questdes pendentes
serdo decididas pelo juiz da instrugao e julgamento.

Esta delimitado, ainda mais claramente, a existéncia de dois
momentos de apuracdo da culpabilidade do fato crime, 1. Relativo a
investigacdo do fato tipico e 2. Ligado ao processamento jurisdicional
desse mesmo fato.

Por meio do Juiz de Garantias afirma-se por lei que a atuagdo do
Poder Judiciario possui distingdes entre a fase processual e a investigativa,
a tal ponto que deve o juiz, atuante da faze processual “mantém-se afastado
da investigacdo preliminar — como auténtico garantidor —, limitando-se
a exercer o controle formal da prisdo em flagrante e a autorizar aquelas
medidas restritivas de direitos (cautelares, busca e apreensao, intervengdes
telefonicas etc.)” (LOPES, 2015, p. 119).

Ao passo o juiz investigador (inquisidor) ¢ malucado com
“prejulgamento quanto a provavel autoria delitiva, sendo que esta ideia
preestabelecida compromete sua imparcialidade para posterior julgamento
da causa” (CFOAB, Requerimento de habilitagdo na condigdo de Amicus
Curiae, na ADI n° 6.298/DF apud RISSATO, 2020).

Desse modo, esta o Juiz de Garantias, ao menos em seu sentido de
criacdo (ratio legis), revestido do intuido de proteger a imparcialidade do
magistrado, garantindo-se a legalidade da investigacdo criminal ao mesmo
passo que se respeita os principios que norteiam o ordenamento juridico
(RISSATO, 2020).

Thamirys Costa Quemel Lima sustenta a importancia de separar a
atuacao do magistrado em fase pré e processual (como entabula o art. 3-B)
da-se principalmente por “na fase de inquérito, durante a qual se tornam
mais comum e, por vezes, mais graves as lesdes aos direitos fundamentais
das pessoas” (LIMA, 2017, p.15).

Defende Lima:

Destarte, a maior regulamentacdo legal da fase preliminar
do processo torna-se imprescindivel, tanto para garantir
uma prova valida em julgamento, quanto, principalmente,
para proteger os direitos ¢ as garantias individuais das
pessoas. O aumento da sofisticagdo criminosa também
requer que os instrumentos que visam garantir os direitos
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fundamentais sejam acurados, o que conduz a uma
inevitavel processualizagdo do inquérito. Portanto, se torna
indispensavel que as decisdes, nessa fase, sejam tomadas por
um terceiro imparcial.

Argumenta, portanto, exatamente por ter a fase investigativa se
aparelhado para enfrentar e investigar o crime organizado, faz essencial ter-se
um processo 0 mais imparcial possivel, para assim garantir o respeito aos
direitos fundamentais do investigado e, talvez, futuro denunciado/processado.

Nota-seaflagrante defesadaimparcialidade dojuiznaconceituacao
e criacdo do Juiz de Garantias, pois no entendimento postulado, o sistema
atual gera a probabilidade maior de um juiz parcial (2 acusar) ao decidir
favoravelmente ou (a inocentar) desfavoravelmente medidas cerceadoras
do direito a liberdade.

Sendo esta figura claramente inspirada na do juiz da instrugdo
presente no sistema portugués (art. 17° do Codigo de Processo Penal
[Portugués]) e no giudice per le indagini preliminar da Italia (art. 328 del
Codice di Procedura Penale) (LIMA, 2017, p. 14/16).

Também, em alguma medida, tem respaldo nas Autoridades
Judicidrias integrantes do Departamento de Inquéritos Policiais e Policia
Judiciaria da Capital de Sao Paulo, atuantes na fase de investiga¢ao criminal
e persecucao penal. Porém, ndo institucionalizada e estruturada ex /ege como
o € o0 Juiz das Garantias, nisso inova, ¢ deve ser detalhadamente analisado.

Por mais que muito se diga garantir a imparcialidade dos
magistrados, de fato o fara? Sera que viola nalguma medida o principio
constitucional do juiz natural? Viola outro principio? Qual?

Para tanto ¢ necessario analisa-lo face ao estudado quanto aos
principios contidos na constituigdo para poder ter resposta.

2.1 Violacoes do juiz das garantias

Polémico foi a criagdo e promulgacao da Lei instituidora do Juiz
das Garantias, tdo logo fora aprovado tem-se ja a Associacao Nacional dos
Membros do Ministério Publico (Conamp) (BRASIL, 2020b) ajuizando
junto ao Supremo Tribunal Federal acdo direta de inconstitucionalidade
contrariamente a criacdo desta figura, ainda que o Ministro Dias Toffoli
(GODOY, 2020; VIVAS; D’AGOSTINO, 2020) tenha suspendido
liminarmente por 180 (cento e oitenta) dias’> a implementagdo, portanto
encontra-se com a aplicabilidade restringida.

2 Ha que destacar ter a decisdo monocratica do Ministro Dias Toffoli sofrido revogacdo
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Segundo a entidade Conamp o juiz de garantias inviabiliza a
atuacao funcional, fere a autonomia do Ministério Publico, como também
contraria o sistema acusatorio e os principios da isonomia, razoabilidade e
proporcionalidade.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6305 ajuizada pela
Conamp sustenta-se que a lei em diversos dispositivos restringe e afeta
de maneira indevida a atuacdo do Ministério Publico conferido pela
Constituicao Federal/88 quanto a atuagdo no processo penal, e a lei, nos
dizeres da entidade promotora da ADI, estabelece o instituto do juiz de
garantias de forma contréria a propria esséncia deste.

Questiona-se a obrigagao do Ministério Publico ter que comunicar
o juiz de garantias todo inquérito ou investigagdo instaurada, tal fato,
autorizaria e conferiria ao juiz das garantias o poder de determinar ex
officio o trancamento da investigagao.

O estabelecimento pela lei de rodizios de juizes nas comarcas
de vara unica ¢ também questionado, por ferir a autonomia das Justicas
estaduais em definirem seu funcionamento.

Todos estes apontamentos da ADI mencionada nao sao,
diretamente, alvo deste trabalho académico, tais apontamentos deverdo
ser devidamente tratados pelo Supremo Tribunal Federal, a pretoria corte
quem proferird ser ou nao constitucional o instituo analisado face estes
questionamentos validos sob andlise esmiugada.

Embora o enfoque deste trabalho, fora o de analisar a
constitucionalidade do instituto do juiz das garantias face ao juiz natural,
nos limites abordados deste principio, ndo esgotando o tema, muito mais
deve ser abordado, vez que se propde em analisar face aos principios

quando da decisdo, também monocratica, do Ministro Luiz Fux, quando este decidiu
favoravelmente a concessdo de medida liminar de suspensdo dos efeitos de vigéncia da Lei
questionada nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, tanto que o Min. Fux menciona o teor
decisorio da realizada pelo Min. Toffoli, in verbis: “Em 15.01.2020, o Ministro Presidente
Dias Toffoli, no exercicio do plantdo judicial, concedeu parcialmente as medidas cautelares
pleiteadas nas ADIs 6.298, 6.299 e 6.300. Eis o teor da parte dispositiva da decisdo, in
verbis: ““[...] Conclusdo: Pelo exposto, ante a urgéncia de andlise liminar, tendo em vista
a entrada em vigor da Lei n° 13.964/19 no dia 23 de janeiro de 2020 (art. 20 da lei),
concedo parcialmente a medida cautelar pleiteada, ad referendum do Plenario, para: [...]
(i) suspender-se a eficacia dos arts. 3°-B, 3°-C, 3°-D, caput, 3°-E e 3°-F do CPP, inseridos
pela Lein® 13.964/2019, até a efetiva implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais,
o que devera ocorrer no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir
da publicagdo desta decisdo; [...]” Por sua vez, a ADI 6.305, ajuizada em 20.01.2020,
foi distribuida a este relator por prevengao e restou conclusa para a Vice-Presidéncia na
mesma data, nos termos do artigo 13, inciso VIII, e do artigo 14 do Regimento Interno
deste Supremo Tribunal Federal. (Grifo no original).” O inteiro teor da decisdao pode ser
encontrado no site do Supremo Tribunal Federal, identificado sob a ADI 6299.
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constitucionais, porém ressalta-se que independente da conclusdo analitica
que se faca, restardo tantos outros questionamentos, todos validos,
principalmente por ser este instituto novo em nossa discussao académica,
principalmente sob a roupagem pratica, ao que tudo indica demorara
(se € que serad posta) em pratica, dada a decisdo do Ministro Luiz Fux,
conforme ja dito em determinar por prazo indeterminado a suspensao da
implementagdo deste instituto.

Face ao postulado como entendimento do que vem a ser o juiz
natural, o juiz das garantias ndo o viola, diretamente, mas por consequéncia
de ma aplicag@o o podera, ndo so este principio amplamente tratado, como
outros, mais suscintamente abordados neste topico.

Impera, todavia, antes abordar quanto a razao matriz do intuito
na criagdo do instituto. Entendido ¢ por este artigo como ratio legis o
de garantir a imparcialidade do magistrado julgador, principio analisado
neste trabalho académico, porém passando adiante com a analise de outros
principios afetados por este instituto quanto a sua implementagao pratica.

2.1.1 Ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e a
interferéncia/ingeréncia na questdo or¢amentaria dos estados
federados.

Como dito no topico anterior houve por ocasido de duas decisdes de
dois Ministros do STF o adiamento da implementagdo do juiz das garantias.

A primeira decisao do Ministro Dias Toffoli adiou em 180 (cento e
oitenta) dias a implementacao do juiz das garantias, ao passo que a decisdo
do Ministro Luiz Fux adiou sem um prazo determinado a aplicabilidade,
ou melhor, adiou até o julgamento final da ADI 6305.

Tais decisdes ampliaram o prazo de 30 dias estabelecido pelo art.
20 da Lei 13.964/19, a contar da publica¢ao oficial.

Assim se procedeu por reconhecimento de ofensa aos principios
darazoabilidade e proporcionalidade da alteragdo legislativa, na medida em
que causaria um impacto grandioso na autonomia e gestao administrativa e
financeira do Poder Judiciario®.

¥ Nesse sentido argumentaram aqueles que impetraram com as medidas jurisdicionais
de declaragdo de inconstitucionalidade quanto a existéncia de periculum in mora como
apresenta em sua decisdo o Ministro Luiz Fux, cf. segue transcrito: “No tocante ao
periculim in mora, os autores das quatro acdes sustentam que a lei entrard em vigor em
prazo exiguo, de modo que o Poder Judiciario e o Ministério Publico serfo incapazes
de promover, em tempo habil, as necessarias reformas estruturais a fim de atender as
novas exigéncias legais. Assim, ter-se-ia uma situacao de completa inseguranga juridica
¢ instabilidade institucional. (Grifo no original).” O inteiro teor da decisdo pode ser
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Quanto a razoabilidade o art. 8° da Lei Complementar 95/1998
prescreve “art. 8° Avigénciadaleiserd indicada de forma expressa e de modo
a contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento,
reservada a cldusula “entra em vigor na data de sua publicagdo” para as
leis de pequena repercussdao” (BRASIL, 1998).

Pondera-se ndo s6 o amplo conhecimento, mas pela também
possibilidade em implementar tal instituto em pais continental como
o Brasil, trinta dias de vacancia sdo insuficientes para a implementagao
adequada deste instituto juridico.

Pode-se assim afirmar ao ter ainformagao de que aproximadamente
20% (vinte por cento) das comarcas do pais sdo constituidas por varas
Unicas, assim aponta noticia veiculada pelo Conselho Nacional de Justica,
“com apenas um juiz, sem substituto por mais de 60 dias” (HERCULANO,
2020) evidente que a imprescindibilidade de dois juizes por vara exigida
pelo juiz das garantias implica, em medidas que importardo em maiores
gastos ao Judicidrio e aos estados federados. O citado aponta:

Os dados apontam também que apenas 19% das unidades
judiciarias estaduais funcionaram durante o ano de 2018 com
apenas um juiz, sem substituto por mais de 60 dias; enquanto
nas varas unicas da Justica Federal essa situagdo ocorre em
18% dos casos. O calculo foi feito levando em consideragdo o
numero de dias que cada magistrado trabalhou nas unidades
judiciarias. Foram contabilizadas as audiéncias realizadas
e as sentengas proferidas por eles, independentemente do
periodo que os magistrados atuaram, sejam eles de forma
simultanea ou nio, dentro da mesma vara. Foram descontados
os periodos de atividade inferiores a 60 dias a fim de evitar
o computo das substituigdes automaticas que ocorrem em
razdo de férias.

OConselhoNacionaldeJusti¢a,informaaindamaisdetalhadamente
esta questao no Relatorio dos Dados Estatisticos de Estrutura e Localizagao
das Unidades Judiciarias com Competéncia Criminal, (TOFFOLI, 2020, p.
8) ao apresentar a Tabela 1 — Numero de unidades judiciarias, ¢ possivel
ter uma nog¢ao mais detalhada sobre a questdao, porém fica evidente, que
cada esfera do judiciario e dos estados federados terdo que dispender de
seu orcamento no cumprimento desta lei. Cita-se tabela:

encontrado no site do Supremo Tribunal Federal sob a ADI 6299.
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Tabela 1 - Nimero de unidades judicidrias

Criminal Criminal
Segmento de Justica Juizo Onico Exclusiva Cumulativa Néo Criminal Total
Justica Estadual 1.920 (19%) 1.360 (14%) 1.620 (16%) 5.146 (51%) 10.046
Justiga Federal 196 (20%) 33(3%) 198 (20%) 566 (57%) 993
Total Geral 2116 (19%) 1.393 (13%) 1.818 (16%) 5.712 (52%) 11.039

Fonte: CHJ / DPJ. Médulo de Produtividade Mensal. Elaboragdo propria.

Visivel aafetagdo em alguma medida na gestao financeira do Poder
Judiciario, causando, portanto, violagao aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade da alterag@o legislativa, incumbindo a entes em prazo
restrito a implementagdo de instituto em um pais continental, pois, com a
adogdo do juiz de garantias passa a ser imprescindivel a existéncia de no
minimo 02 (dois) magistrados por comarca, um para fase investigatoria,
outro para fase processual, porém dada a auséncia de parametros ¢ dados
nao ¢ possivel aferir valores na implementagao deste instituto, onde, por
logica, a primeira medida seria a realizagcdo de novos concursos publicos
para magistrados, fato que onerara ainda mais o or¢camentos dos estados-
membros, sendo que ao final, tudo recaird nas costas do contribuinte, algo
inadmissivel diante da recessao financeira que assola nao somente o Brasil,
mas o globo em geral.

2.1.2 Violagao do pacto federativo

A Constituicdo Federal de 1988 outorga ao pacto federativo o
status de clausula pétrea ao dispo-lo no rol do §4° do art. 60 que:

Art. 60. A Constituigdo poderd ser emendada mediante
proposta: [...] § 4° Nao seré objeto de deliberacdo a proposta
de emenda tendente a abolir: I - a forma federativa de
Estado; II - o voto direto, secreto, universal e periddico;
IIT - a separacao dos Poderes; IV - os direitos e garantias
individuais.
Importa ainda destacar que o Pacto Federativo ¢ principio do
Estado brasileiro, ou seja, fundamental para todo o sistema juridico patrio,
por prescrever o art. 1° da Constituicdo Federal que o Brasil, enquanto
pais, € constituido por uma unido “indissoluvel de Estados e Municipios
e do Distrito Federal”. Esta previsao legal torna indispensédvel para a
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continuidade do Estado e sua manutengao a federacao, estabelece, portanto,
o principio da indissolubilidade da federacao.

Pontua-se, para fins de elucidagdo, constituir pacto federativo a
descentralizacdo do poder do governo federal, erigindo status de igualdade
entre todos os membros (Unido, estados e municipios e Distrito Federal),
sendo todos autonomos entre si (art. 18, CF).

Ha trés niveis de poder, federal, estadual e municipal, todos
autonomos e possuidores de capacidade de auto-organizacao e regramentos
proprios, governo e administracao também proprios. E, ao prescrever o art.
1° da Constitui¢do Federal e estabelecer a Magna Carta tais disposi¢des,
implica que a interpretagdo das normas juridicas deve ser feita em
observancia ao respeito da organizacao erigida, ndo colocando em hipotese
alguma em risco a coexisténcia harmoniosa e solidaria dos entes federados
(AWAZU, 2012, p.79).

H4, desse modo, igualdade juridica entre os membros da federagao
todos iguais e autdbnomos, sendo constitucionalmente capazes, na sua
esfera de competéncia, escolher o destino de seus recursos financeiros,
Roque Carrazza prescreve quanto a tematica (CARRAZZA, 2019, p. 127):

Muitas vezes, norma federal contém mandamento
“obrigando” os Estados a agirem de uma dada maneira, sobre
determinado assunto. A ingeréncia, ai, ¢ clara e configura,
em nossa opinido, uma inconstitucionalidade irremissivel.
Os Estados, ainda que a Constituigdo lhes atribua uma tarefa,
¢ que devem decidir quando e como desempenha-la.

Ante este entendimento de ponto basilar para o sistema juridico
brasileiro, faz-se oportuno esclarecer constituir a legislagdo sobre a
organizacao judiciaria aos estados-membros elemento integrante da
autonomia destes entes federados, isto dada a disposic¢ao legal do artigo
125, §1° da Constitui¢ao Federal:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os
principios estabelecidos nesta Constituigao.

§1° - A competéncia dos tribunais sera definida da
Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizacado judiciaria
de iniciativa do Tribunal de Justica.

O texto constitucional estabelece autonomia aos entes federados
quanto a legislagdo de seus tribunais, compreendendo, portanto, aspecto
da autonomia legislativa de cada ente da federacdo. Constitui elemento da
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federacao, logo acobertado pelo pacto federativo estd, assim o sendo, as
consequéncias juridicas por sua violagao sdo aplicaveis.

Quando a Lein® 13.964/19 traz a previsao de que nas comarcas de
vara unica deverdo os Tribunais instituir sistema de rodizio de magistrados,
tudo para atender as disposi¢des do juiz das garantias (art. 3° - D, paragrafo
unico da Lei n° 13.964/19) viola o pacto federativo, clausula pétrea e
fundamental para o Estado brasileiro e todos seus entes federados.

Cita-se o teor do dispositivo legal:

Art. 3° - D. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar
qualquer ato incluido nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste
Cddigo ficard impedido de funcionar no processo. Paragrafo
unico: Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, os
tribunais criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim
de atender as disposigdes deste Capitulo.

Este dispositivo € violador do pacto federativo, pois a disposi¢ao
legal em comento estabelece determinagao de como os tribunais estaduais
e do Distrito Federal deverdo se organizar, restringindo abertamente a
capacidade e autonomia outorgada pela Constitui¢ao Federal para os entes
estaduais da federagdo, sem autonomia ndo hé que se falar em federacao,
desse modo viola clausula pétrea o pardgrato unico do art. 3° - D da Lei
n° 13.964/19.

Pelo que se denota, colocar em pratica o juiz de garantias ¢ algo
impraticavel dentro da sistematica de funcionamento do Poder Judiciario
emnosso Pais, dentro das limitagdes impostas pelo seu tamanho continental,
pela criacdo de despesas aos entes federativos, sem descrever de onde saira
este custeio, além de outros acima mencionados.

CONCLUSAO

Ao longo das paginas deste trabalho foi debatido o principio do juiz
natural e dois principios dele decorrentes, foi feito também andlise do juiz das
garantias e as aplicagdes praticas deste instituto na forma que se apresenta, para
desse modo ter uma andlise constitucional de sua origem e implementa¢ao
pratica, tudo para saber se viola alguma diretriz constitucional analisada.

Diante do entendimento dos principios trazidos a baila e tendo
andlise da ratio legis do instituto analisado fica evidente que o Juiz das
Garantias visa a protecdo da imparcialidade da pessoa julgadora face aos
fatores externos que podem objetivamente afetar seu julgamento.
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E a imparcialidade do magistrado elemento dos mais caros para
o Direito, por sé-lo o fiel da balanca julgadora, sem a presenca de um
terceiro pré-concebido para julgar que seja totalmente imparcial rompe-se
ndo s6 com o principio do juiz natural, como também com outro principio
do direito que ¢ do devido processo legal.

Por desejar-se proteger a imparcialidade do magistrado que se
criou a figura do juiz das garantias, pois parte-se do pressuposto de que
a participagdo na tomada de decisdes da fase investigativa corrompe o
magistrado em seu juizo, tornando-o parcial (ainda que nao em absoluto)
para qualquer um dos polos (acusatorio ou defensor), diante deste
pressuposto, violador do principio da imparcialidade, entende-se por bem
a criagdo deste instituto, visando a garantia e da prote¢ao da imparcialidade
do magistrado.

Inegavel haver razdo na logica argumentativa. Porém, ha que
se ponderar que talvez ndo afete a imparcialidade e sim a neutralidade
do magistrado, todavia, ndo tendo este trabalho académico se debrucado
devidamente sobre esta questdo ndo fard juizo sobre o tema, pondera,
contudo, que o juiz das garantias ndo viola o juiz natural, apenas soma a
imparcialidade do juiz e cria nova figura julgadora, em nada entende-se
violar direitos e garantias fundamentais, ao contrario soma-se.

Deve-se, entretanto, admitir que viola os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, assim como o pacto federativo na
forma analisada por este artigo cientifico.

A violagdo dos dois primeiros principios da-se pelo tempo
inadbil em implementar instituto que afeta direitos, reconhecidamente
fundamentais, pois, em havendo vigéncia desse instituto sem a devida
implementagao ocorrera de afetar-se em demasiado o direito em ter-se um
juiz mais imparcial do que o anterior a nova legislagdo, violando-se desse
modo o principio do juiz natural e da imparcialidade.

Nao se violaria apenas os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, mas, por ma aplicacdo, o proprio juiz natural. Por esse
fator é louvavel a medida do Ministro do STF, mediante o Ministro Luiz
Fux, em adiar a vigéncia da Lei quanto ao juiz das garantias, ofertando
tempo habil para a estruturagdo do judicidrio para que possa proceder com
a devida implementagao deste instituto juridico.

Quanto ao pacto federativo o juiz das garantias, enquanto
instituto, ao prescrever no paragrafo tnico do art. 3°-D da lei instituidora
determinagdo aos demais entes da federacdo como devem organizar seus
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tribunais, viola, como mencionado, o pacto federativo e a regra acobertada
por ele, a da autonomia de organizagao judiciaria estabelecida pelo §1° do
art. 125 da Magna Carta brasileira.

O juiz das garantias viola preceitos, ipso facto, na forma de
implementar, por auséncia de estrutura do Poder Judicidrio em aplicar
devidamente este novo instituto, em interferéncia, ao juiz natural, ao
or¢camento dos estados federados, onde por essarazao viola os principios
evocados sendo desta forma acertada a decisdo do Ministro Luiz Fux
em postergar por tempo indeterminado a aplicabilidade deste instituto.

Diante destes aspectos, entende-se como inconstitucional a
aplicagdo do juiz das garantias, face a sua aplicabilidade na forma prevista
na lei, pelas violagdes analisadas, porém nado diretamente face ao juiz
natural, quanto a este ¢ constitucional, na medida analisada.
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