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RESUMO: Com o advento da Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia (CDPD) no ordenamento juridico brasileiro, o legislador criou a Lei Brasileira de
Inclusdo, a qual trouxe uma revolug@o na teoria das incapacidades e no instituto assistencial da
curatela, levando a diversas criticas e questionamentos, principalmente apds a entrada em vigéncia
do Coédigo de Processo Civil, que demonstrou a existéncia de antinomia juridica das disposi¢oes
normativas quanto ao instituto da curatela, em relagdo aos limites da curatela, o protagonismo
do curatelando e a obrigatoriedade da presenga de equipe multidisciplinar, entre outras. Deste
modo, como resposta a essas criticas e para dar fim a inseguranca juridica advinda da antinomia,
apresentou-se o Projeto de Lein®. 757/2015, que busca alterar o Codigo Civil e o Codigo de Processo
Civil. Todavia, quando do seu texto inicial, questionamentos sobre a sua constitucionalidade frente
a CDPD foram realizados, de modo que o presente artigo objetiva a analise desta conforme o texto
atual do projeto de lei. Utilizou-se do método dedutivo-bibliografico ¢ documental, em razdo da
pesquisa se dar no ambito tedrico.
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ABSTRACT: With the advent of the International Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (ICRPD) in the Brazilian legal system, the legislator created the Brasilian Law of
Inclusion, that brought a Revolution in the theory of incapacities and in the assistential institution
of curatorship, which received several critics and questions, principally after the Civil Procedure
Code, that demonstrated the existence of a legal antinomy about the curatorship institute, in relation
to the boundaries of the guardianship, the protagonismo of the ward and the mandatory presence of
a multidisciplinar team, between others. Thus, as a response to those criticismo and to end the legal
insecurity that came with the antinomy, it was presented the Bill n°. 757/2015, that seeks to change
the Civil Code and the Civil Procedure Code. However, during its initial text, questions about its
constitutionality in face of the ICRPD were made, so it is essential that the presente paper analysis
it in face of the current text of the Bill. The deductive-bibliographic and documentary method was
used as the research took place in a theorical level.

Keywords: International Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Brazilian Law of
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INTRODUCAO

A luta pelos direitos das pessoas com deficiéncia ocorre ha anos,
mas foi com a criagdo da Conveng¢ao Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia (CDPD), que se atingiu o apice. Este tratado
de direitos humanos traz diversas garantias de direitos fundamentais as
pessoas com deficiéncia, entre eles o de capacidade juridica e salvaguardas
necessarias para o seu exercicio.

A CDPD foi aprovada por quorum qualificado e adentrou
o ordenamento juridico brasileiro com for¢a normativa de emenda
constitucional, conforme o §3° do art. 5° da CF/88. Deste modo, para se
adequar o direito brasileiro a essas novas normas constitucionais, foi criada
a Lei Brasileira de Inclusdao (LBI) (Lei n.° 13.146/2015), a qual, com o
objetivo de respeitar a determinagdo da CDPD, revolucionou a teoria
das incapacidades, deixando de considerar as pessoas com deficiéncia
intelectual ou mental como incapazes, além de alterar o instituto da
curatela, de modo que este seja imposto apenas para os atos de carater
patrimonial e negocial, de forma excepcional e proporcional.

Todavia, tais alteragdes levaram a diversas criticas quanto a
desprotecdo das pessoas com deficiéncia intelectual, principalmente
daquelas em que hd pouca possibilidade de expressao da vontade.
Ademais, o Codigo de Processo Civil de 2015, quando da sua entrada
em vigor, trouxe diversas normas divergentes a LBI relativas ao instituto
da curatela, surgindo, assim, uma antinomia no ordenamento juridico,
quanto aos limites da curatela, a obrigatoriedade (ou ndo) da presenga de
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equipe multidisciplinar, o protagonismo do curatelando, a possibilidade
de autocuratela e a legitimidade do Ministério Publico para a propositura
da acgdo. Portanto, por tais motivos foi apresentado o Projeto de Lei
do Senado n.® 757/2015, buscando alterar as disposi¢des da LBI, do
Codigo Civil e do CPC.

ApOs a apresentagdo de tal PL diversas analises ocorreram sobre
ele, considerando-o inconstitucional, contrario as normas da CDPD.
Entretanto seu texto sofreu duas alteracdes. Neste sentido, o presente
artigo objetiva fazer analise quanto a constitucionalidade do projeto de
lei, em razdo da importancia que apresenta para a defesa dos direitos das
pessoas com deficiéncia e as graves consequéncias que a sua publicacao
pode causar se tal inconstitucionalidade ainda permanecer.

De tal modo, a realizacdo de tal andlise ocorrera por meio do
método dedutivo-bibliografico e documental, em razdo da pesquisa
ser realizada no campo teorico, utilizando-se de bibliografias de direito
constitucional e civil, além dos textos do Projeto de Lei em estudo e das
leis a que ele se refere. Quanto ao método de abordagem dedutivo, este sera
usado na observacao e recolhimento das diversas opinides e informacdes
quanto ao tema discursado, de modo a se atingir conclusdo quanto a (in)
constitucionalidade do Projeto de Lei em estudo.

1 AFORCA NORMATIVA CONSTITUCIONAL DA CONVENCAO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS PESSOAS
COM DEFICIENCIA

Os tratados internacionais de direitos humanos surgiram a partir
de um recente campo do Direito, chamado de “Direito Internacional dos
Direitos Humanos”, o qual nasceu em consequéncia do pds-guerra e
teve como representativo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948, a qual introduziu uma concepgdo contemporanea de direitos
humanos (PIOVESAN, 2009).

No ordenamento juridico brasileiro o marco principal de respeito
aos direitos humanos foi a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
a qual trouxe a dignidade da pessoa humana como principio fundamental,
a ser sempre levado em conta para a interpretagdo de todas as normas
constitucionais e infraconstitucionais. Ademais, de modo a reforgar o
compromisso do Brasil com os direitos humanos e a aceitacdo do Direito
Internacional, a CF/88 determina em seu art. 5°, §2° que os direitos e
garantias expressos na Constituicdo “nao excluem outros decorrentes do
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regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

A partir de tal disposi¢do, a doutrina, de forma majoritaria,
passou a defender a teoria da constitucionalidade das normas presentes nos
tratados internacionais de direitos humanos, ou seja, “quaisquer tratados
internacionais de direitos humanos ratificados e em vigor no Brasil tém
indole de normas constitucionais” (MELO, 2014, p. 4), esse entendimento
se baseia no principio da prevaléncia dos direitos humanos e da dignidade
humana, que rege o ordenamento brasileiro.

Ademais, de modo a refor¢ar a importancia de tais tratados e seu
status constitucional, a Emenda Constitucional n.° 45 de 2004 adicionou o
§3° ao art. 5° da CF/88, determinando que os tratados de direitos humanos
aprovados “em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”. Deste modo, a EC traz que nos casos de aprovagao por
quorum qualificado, os tratados de direitos humanos constitucionais, tanto
material como formalmente.

Assim, ao mesmo tempo em que a emenda constitucional
reforcou a importancia dos tratados de direitos humanos e sua presenga
no bloco de constitucionalidade®, ela trouxe mais divergéncias quanto
a teoria da for¢a normativa daqueles tratados que nao foram aprovados
conforme o §3° do art. 5°, da CF/88. Neste ponto, tem-se que o
entendimento jurisprudencial, pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ contrario
ao entendimento majoritario da doutrina.

Por meio do julgamento do RE 466.343, no ano de 2008, o
STF definiu que os tratados internacionais de direitos humanos ndo
aprovados pelo quorum qualificado previsto na EC n.° 45 possuem forga
normativa supralegal, ou seja, permanecem em nivel hierdrquico inferior
a Constituigdo, mas superior as leis infraconstitucionais. Entre as razoes
apresentadas na defesa desde entendimento, tem-se que a Constitui¢ao
possui supremacia material e formal, inclusive sobre os diplomas
internacionais; que a consideracdo de status constitucional leva ao risco
de uma ampliagdo inadequada do que se considera “direitos humanos”;
e que o §3°, do art. 5°, deixa claro que apenas alguns tratados de direitos
humanos, aqueles aprovados por quoérum qualificado, devem possuir forga
normativa constitucional (MAUES, 2013, p. 218-219).

3 Chama-se bloco de constitucionalidade o conjunto de normas previstas na Constitui¢do
Federal e nos tratados internacionais de direitos humanos aprovados com quérum especial.
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Apesar deste entendimento solidificado na jurisprudéncia
até os dias atuais, a maioria da doutrina ainda defende que todos os
tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil possuem natureza
constitucional, com base no §2° do art. 5°, da CF/88, e que o §3°, veio
apenas como complemento e para garantir que alguns tratados sejam
considerados material e formalmente constitucionais, enquanto os demais
sdo apenas materialmente, pois ndo integram o Texto Constitucional,
mas passam a compor o chamado “bloco de constitucionalidade”
(FONSECA, 2012, p. 249).

Quanto a Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia (CDPD), também conhecida como Convencao de Nova
Iorque, apesar da EC n.° 45 datar de 2004, foi apenas em 2008 que a
CDPD, juntamente com seu Protocolo Facultativo, foi aprovada e em 2009
internalizada, sendo o primeiro tratado de direitos humanos a constar com
0 status normativo constitucional, em razao da sua aprovagao conforme os
tramites previstos no §3°, do art. 5°, da CF/88.

Portanto, nao ha duvidas quanto a for¢a normativa constitucional
da CDPD, que se iguala a uma Emenda Constitucional e deste modo deve
ser respeitada, “¢ inegavel que quaisquer dispositivos previstos em nossos
ordenamento, sejam anteriores ou posteriores, devem a ela adequar-se”
(PEREIRA JUNIOR; BARBOSA, 2017, p. 116). Os tratados, de modo
geral, se beneficiam do principio do pacta sunt servanda, conforme
o artigo 26 da Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados, e os de
direitos humanos, em especifico, “criam obrigagdes reciprocas entre
os Estados, estabelecem deveres do Poder Publico em relagdo aos seus
jurisdicionados” (MAUES, 2013, p. 226).

Os tratados de direitos de direitos humanos objetivam, de forma
primeira, a prote¢do da pessoa humana, para além das politicas e desejos
do Estado, a Constituicdo Federal ja garante esse respeito supremo ao ter
em seu eixo de sustenta¢do o principio da dignidade da pessoa humana
(GUSSOLI, 2019, p. 724), o qual deve reger todos os atos do Poder Publico.

De tal maneira, a CDPD ¢é material e formalmente constitucional,
fazendo parte ndo apenas do “bloco de constitucionalidade”, mas do Texto
Constitucional por ser considerada como emenda constitucional pelo
§3°, do art. 5°, da CF/88, portanto, pode-se realizar tanto o controle de
constitucionalidade, como o controle concentrado de convencionalidade,
com base nela para as leis infraconstitucionais.
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O controle de constitucionalidade ¢ uma garantia da supremacia
dos direitos fundamentais e um modo de limitar o poder Estado, em que
se verifica a compatibilidade das leis com a Constitui¢ao, tanto em relagao
aos seus requisitos formais, como materiais, e pode ocorrer de forma
concentrada, por meio de Acdo Direita de Inconstitucionalidade (ADIn)
perante o STF, ou por controle difuso, o qual “¢ caracterizado pela permissao
a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso concreto a analise sobre
a compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituicao Federal”
(MELO, 2014, p. 6).

Enquanto o controle de concentrado de convencionalidade,
defendido por Mazzuoli (2009, p. 133), ocorre quando se quer verificar se
a lei ¢ compativel com tratado internacional incorporado no ordenamento
juridico brasileiro com forca de emenda constitucional, pelo art. 5°,
§3°, da CF/88*. De tal modo, defende que se pode utilizar da ADIn para
realizar tal controle.

2 ACONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS
DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA: SUAS GARANTIAS
E PRINCIPIOS

Para verificarmos se uma possivel lei serd materialmente
inconstitucional em relagao a Convencao Internacional sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, é essencial o conhecimento das suas
disposi¢des, dos motivos da sua criagdo e dos seus objetivos, com um olhar
em especial, conforme o que se objetiva com o presente artigo, para as
determinagdes que tratam sobre a capacidade das pessoas com deficiéncia.

A Convengao e seu Protocolo Facultativo nasceram em razao de
cinco anos de trabalho de um Comité ad hoc criado pela ONU em 2001
e resultaram no “mais importante instrumento protetivo as pessoas com
deficiéncia no ambito multilateral” (GALERANI, 2019, p. 29), o qual ja
conta com 147 Estados signatarios.

Este Comité foi formado n3o sé por juristas e especialistas,
mas, também, pela sociedade civil, principalmente aqueles com
deficiéncia, garantindo o cumprimento do slogan “nada sobre nos sem
n6s”’, mundialmente adotado desde os anos 1980, o qual ¢ o motivo de

* Para Valerio Mazzuoli, todos os tratados internacionais que tratem de direitos humanos
e que foram ratificados pelos Brasil possuem nivel de normas constitucional, de forma
somente material ou de forma material ¢ formal. Deste modo, Mazzuoli defende que
estes tratados internacionais sdo paradigma de controle de normas infraconstitucionais, o
chamado controle de convencionalidade das leis.
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a CDPD requerer que os Estados signatarios consultem seus cidaddos
com deficiéncia sobre o melhor modo de adequar a lei a sua realidade. O
objetivo da Convengao ¢é:

garantir que as pessoas com deficiéncia estejam habilitadas
a exercer todo o conjunto de direitos humanos, passando
a visdo de que ¢ necessario ‘corrigir’ as atitudes da
sociedade, ao invés do entendimento que se tinha antes, de
que era necessario ‘consertar’ as pessoas com deficiéncia
(SOARES, 2019, p. 343).

Assim, como ¢ possivel observar na primeira parte do Artigo 1
da Convengdo’, o propdsito ¢ demonstrar que o que exclui as pessoas com
deficiéncia da sociedade ndo ¢ sua incapacidade ou limitagdes, por isso
a conceituacao de pessoa com deficiéncia passou a ser “aquelas que tém
impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais
em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir a sua participacao
plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com as demais
pessoas.” (artigo 1, segunda parte).

Com esse novo conceito, a CDPD apresenta um novo modelo
de deficiéncia, o social, o qual considera que a deficiéncia existe em
razao das barreiras que sdo impostas pela sociedade — nao apenas pelas
questdes de saude inerentes a pessoa — sejam essas barreiras fisicas ou
comportamentais, com estas ultimas sendo as mais dificeis de superar,
“porquanto leva a pessoa com deficiéncia sentir-se desenquadrada, inibida
e limitada” (SILVA; DOMINGOS, 2018, p. 131) e existem hd muitos anos,
marcadas pelo preconceito e o estigma que ainda ndo foram superados.

Os modelos anteriormente existentes eram, primeiramente, o
caritativo, o qual via as pessoas com deficiéncia como vitimas, a serem
vistas com pena e necessitadas de caridade, pois considerava a deficiéncia
como algo que invalidava as pessoas (SILVA; DOMINGOS, 2018, p. 130).
Depois surgiu o modelo médico, o qual considerava a deficiéncia como uma
doenga, algo a ser curado, assim tinha a abordagem de reabilitar a pessoa,
em busca da sua “normaliza¢do”, um preconceito velado, realmente.

E agora ja se fala em um novo modelo, para além do social, o
modelo baseado em direitos, um complemento daquele e que “permite
as pessoas com deficiéncia o direito a oportunidades iguais e a
participa¢do na sociedade, dando um forte contributo para a inclusdo e

3 "0 proposito da presente Convengdo ¢ promover, proteger e assegurar o exercicio pleno
e equitativo de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas
com deficiéncia e promover o respeito pela sua dignidade inerente”.
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a participagdo ativa e autobnoma das pessoas com deficiéncia” (SILVA;
DOMINGOS, 2018, p. 131).

Assim, apesar da CDPD trazer o modelo social de deficiéncia,
podemos considera-la como um inicio do modelo baseado em direitos,
pois garante diversos direitos humanos as pessoas com deficiéncia, ela ndo
cria novos direitos, apenas reforga a necessidade de respeito a direitos ja
existentes, como acessibilidade, saude, educacdo, participacdo politica,
capacidade legal, integridade fisiopsiquica, nacionalidade, inclusdao na
comunidade, liberdade de expressao e opinido, privacidade, protecdo da
familia, entre outros.

Entretanto para que tais sejam efetivados, faz-se essencial que
o Estado garanta acesso a tratamento, tecnologias assistivas, servigos
de reabilitacdo, tudo voltado para o pleno empoderamento e inclusio,
por meio de politicas publicas que respeitem a dignidade da pessoa
humana (SOARES, 2019, p. 21). Este pensamento parece coerente com
a busca da efetivagdo da Convenc¢do e das legislagdes de protegdo a
pessoa com deficiéncia.

Ademais, a CDPD destaca a extrema importancia das pessoas
com deficiéncia, principalmente daquelas com deficiéncia intelectual,
possuirem sua capacidade legal, realizarem suas proprias escolhas e terem
suas opinides aceitas e decisdes respeitadas. Deste modo, o Brasil como
pais signatario, comprometeu-se a “assegurar € promover o pleno exercicio
de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as
pessoas com deficiéncia, sem qualquer tipo de discriminagdo por causa
de sua deficiéncia” (Artigo 4, item 1, CDPD), significando a adogdo e
cumprimento de diversas medidas, assim, como, o reconhecimento dessas
perante a lei e de sua “capacidade legal em igualdade de condigdes com as
demais pessoas em todos os aspectos davida” (Artigo 12, itens 1 e2, CDPD).

Assim, por determinacdo da Convencao, todos devem ser
considerados capazes, suas decisdes precisam ser ouvidas e respeitadas,
“Afinal, a autonomia, substrato material da capacidade de agir, constitui
uma necessidade humana da qual decorrem varios direitos” (MENEZES,
2015, p. 6). Emrelacdo ao artigo 12, o Comité sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, o qual ¢ o 6rgdao responsavel pelo monitoramento,
fiscalizagdo e implementagdo da Conveng¢dao no ambito internacional,
publicou Observacdo Geral n.° 1 afirmando que ha necessidade de
reconhecer a capacidade juridica de todas as pessoas com deficiéncia.
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Legal capacity includes the capacity to be both a holder of
rights and an actor under the law. Legal capacity to be a
holder of rights entitles a person to full protection of his or
her rights by the legal system. Legal capacity to act under the
law recognizes that person as agent with the power to engage
in transaction and create, modify or end legal relationship®
(COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH
DISABILITIES, 2014, p. 3)

Ademais, a Convengdo ndo busca simplesmente considerar
as pessoas com deficiéncia intelectual como plenamente capazes e lhes
deixar desprotegidas, objetiva-se o fim dos modelos de substitui¢ao de
vontade, como o caso da incapacidade absoluta e da interdi¢do total, no
ordenamento juridico brasileiro, em que o interdito ndo poderia opinar ou
exercer seus direitos existenciais.

A CDPD, entdo, apresenta o modelo de apoio da vontade, que
deve levar em consideragdao as particularidades e diversidades da cada
caso, para que nao seja injusto e arbitrario em relacdo as pessoas que hdo
de ser auxiliadas, por isso traz, no Artigo 12, item 4, que os Estados devem
garantir salvaguardas quanto ao exercicio da capacidade e as medidas
relativas a estas devem respeitar os direitos, a vontade e as preferéncias da
pessoa com deficiéncia.

Portanto, para que a pessoa com deficiéncia possa usufruir de
modo pleno de sua capacidade, Almeida (2016, p. 180) argumenta que ¢
possivel extrair cinco principios a partir da previsao do artigo 12, item 4, o
primeiro deles ¢ o principio do protagonismo do interditando, significando
que este deve fazer parte e ter voz em seu proprio processo de curatela,
sendo exatamente o contrario do que vinha ocorrendo, com o curatelado
se limitando a responder perguntas padronizadas do magistrado, que ndo
levavam em consideragdo a sua real vontade ¢ situagao.

O segundo principio ¢ o do melhor interesse do interditando, ou
seja, na acdo de curatela deve-se proteger os interesses do curatelado e ndo
de terceiros. O terceiro principio € o da proporcionalidade, o qual importa
em que as restricdes impostas pela curatela sejam s6 as extremamente
necessarias. Por fim, os dois ultimos principios sdo o da temporalidade e
0 do acompanhamento periodico, os quais estdo conectados e significam

¢ Tradugdo livre: “Capacidade legal inclui a capacidade de ser tanto um detentor de direitos
como de atuar conforme a lei. Capacidade de ser um detentor de direitos garante a pessoa
protecdo total de seus direitos pelo sistema legal. Capacidade de atuar conforme a lei
reconhece a pessoa como um agente com poder de realizar transacdes e criar, modificar
ou extinguir relagdes juridicas”.
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que de tempos em tempos deve haver reavaliagdes para verificar se os
limites da curatela, determinados originalmente, necessitam ser revistos.

Hé4 também outros oito principios gerais que se apresentam
explicitos na Convengdo, presentes no artigo 3%, os quais devem ser
seguidos e defendem a ideia de as pessoas com deficiéncia terem uma
plena capacidade de fato, principalmente aquele que determina “O respeito
pela dignidade inerente, a autonomia individual, incluindo a liberdade de
fazer as proprias escolhas, e a independéncia das pessoas”. Deste modo,
na Convencao ha o que pode ser chamado de “principio do movimento da
vida independente” (BOTELHO, 2011, p. 763).

Portanto, com base em tais conhecimentos e das disposicoes que se
apresentam na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, que se pode analisar se determinada lei infraconstitucional &
materialmente inconstitucional em relagdo a CDPD.

3 CRITICAS E QUESTOES QUE ENSEJARAM A CRIACAO DO
PROJETO DE LEI N.° 757/2015

A seguir, discutir-se-a as criticas que surgiram no ordenamento
brasileiro quanto a teoria das incapacidades e o instituto assistencial da
curatela, além de problemas legislativos quanto a este ultimo, os quais
foram os motivos que levaram a criagdo do PL n°. 757/2015.

3.1 As alteracoes realizadas pela Lei Brasileira de Inclusao

Para iniciar a presente andlise, deve-se, primeiramente,
compreender as alteragdes que ocorreram no ordenamento juridico
brasileiro quanto ao sistema de direitos das pessoas com deficiéncia em
decorréncia da Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia. Assim, tem-se que em razdo de tradi¢do legal brasileira
necessitar a criacdo de leis para que ocorra a aplicagdo de tratados
internacionais ratificados pelo Brasil, foi criada a Lei Brasileira de
Inclusao (LBI), também chamada de Estatuto da Pessoa com Deficiéncia,

7 "Artigo 3°. Principios gerais. Os principios da presente Convengfo sdo: a) O respeito
pela dignidade inerente, a autonomia individual, inclusive a liberdade de fazer as proprias
escolhas, e a independéncia das pessoas; b) A ndo-discriminacao; c) A plena e efetiva
participacdo e inclusdo na sociedade; d) O respeito pela diferenga e pela aceitacdo
das pessoas com deficiéncia como parte da diversidade humana ¢ da humanidade; ¢)
A igualdade de oportunidades; f) A acessibilidade; g) A igualdade entre o homem ¢ a
mulher; h) O respeito pelo desenvolvimento das capacidades das criangas com deficiéncia
e pelo direito das criangas com deficiéncia de preservar sua identidade.”
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Lei n.° 13.146/2015, de modo a assegurar as pessoas com deficiéncia o
exercicio de seus direitos e de suas liberdades fundamentais em condigdes
de igualdade com as demais pessoas, visando sua inclusdo social.

Portanto, a LBI foi criada para fazer cumprir os objetivos da
CDPD, suas determinagdes se alinham as desta, como pode ser observada
pela conceituacdo de pessoa com deficiéncia que traz em seu art. 2°,
“aquela que tem impedimento de longo prazo, de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras,
pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des as demais pessoas”. De tal maneira, a LBI reafirma o principio
da dignidade humana, impondo a protecdo e o respeito aos direitos das
pessoas com deficiéncia como um dever do Estado, da sociedade e da
familia, de modo a garantir a sua emancipagdo e autodeterminagao.

Tratando especificamente do objetivo do presente artigo, tem-se
que ¢ determinada, de modo geral, a capacidade de todas as pessoas
com deficiéncia e a garantia de salvaguardas pelo Estado, quando
necessarias. Por este motivo que coube a Lei Brasileira de Inclusao regular
de forma completa esta nova garantia de capacidade as pessoas com
deficiéncia e como se daria os institutos assistenciais a partir dos novos
principios trazidos pela CDPD.

Em seu art. 84, caput, a LBI determina que “a pessoa com
deficiéncia tem assegurado o direito ao exercicio de sua capacidade
legal em igual condigdes com as demais pessoas”. Ademais, de modo a
garantir que ndo havera qualquer restri¢ao ao direito existencial, principal
preocupagdo quando se trata do instituto da capacidade, o art. 6°, do mesmo
dispositivo, dispde que a deficiéncia nao afeta a capacidade civil para casar
e constituir unido estavel; exercer direitos sexuais e reprodutivos; exercer
o direito de decidir sobre o numero de filhos e ter acesso ao planejamento
familiar e informagdes quanto a este; conservar a fertilidade, sendo vedada
a esterilizagdo compulsdria; exercer o direito a familia e & convivéncia
comunitaria; exercer o direito a guarda, a tutela, a curatela e a adogao.

Todavia, a LBI também precisou alterar algumas disposi¢des do
Codigo Civil (CC) para adequa-las a essa nova realidade quanto a teoria
das incapacidades trazidas pela CDPD. Assim, em seu art. 114, traz todas
as alteragdes a serem feitas no CC, a primeira, e principal, refere-se aos
artigos 3° e 4° deste ultimo dispositivo, que trazem aqueles que devem ser
declarados como absoluta e relativamente incapazes, respectivamente.
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De ambos os artigos foi retirada qualquer mencao as pessoas com
deficiéncia intelectual, mantendo como absolutamente incapazes apenas
os menores de dezesseis anos, e os relativamente incapazes agora sao 0s
maiores de dezesseis e menores de dezoito anos; os ébrios habituais e os
viciados em tdxicos; aqueles que, por causa transitoria ou permanente, nao
puderem exprimir a sua vontade; e os prodigos. Deste modo, o critério
para afericdo da incapacidade das pessoas com deficiéncia passa a ser a
impossibilidade de expressarem sua vontade, ndo mais a mera presenca de
deficiéncia intelectual ou mental.

Apesar de tais alteracdes estarem de acordo com a CDPD, ha
juristas que as criticam, pois elas impactam diversos campos do direito,
assim, ha aqueles que afirmam que tais disposi¢des deixam as pessoas com
deficiéncia intelectual desprotegidas, argumentando que a LBI “reveste-se
de um tom solidarista que em nada garante efetivos direitos as pessoas
com deficiéncia” (BORGARELLI, 2018).

Outros, todavia, defendem as alteracdes realizadas pela LBI,
pois representam um grande avan¢o, quando anteriormente a declaragdo
de incapacidade absoluta era a regra geral e as pessoas com deficiéncia
intelectual tinham o exercicio de seus direitos existenciais completamente
restringidos, suas opinides e vontades nao eram ouvidas, em resumo, sua
dignidade ndo era respeitada.

Deste modo, esta lei traz ao ordenamento brasileiro o modelo de
apoio na tomada de decisdo, em contrapartida ao modelo substitui¢ao da
vontade antes existente (MENEZES; TEIXEIRA, 2016, p. 568), mostrando
que as pessoas, pelo antigo modelo, tinham a sua autodeterminacdo, nos
ambitos patrimonial e existencial, prejudicada, “perdiam a condi¢dao de
sujeito para configurarem meros objetos de protecdo” (MENEZES;
TEIXEIRA, 2016, p. 584).

Portanto, houve uma revolugdo na teoria das incapacidades,
que objetivou a plena inclusdo da pessoa com deficiéncia e o respeito a
sua dignidade humana, deste modo tem-se que o sistema atualmente
passa a ser regido pela dignidade-liberdade, substituindo a dignidade-
vulnerabilidade (TARTUCE, 2016, p. 84), de modo que tais pessoas nao
sdo mais vistas como vulneraveis.

Assim, entre outras alteracdes que a Lei Brasileira de Inclusao
realizou no Codigo Civil, tem-se a revogagdo do inciso I, do art. 1.548,
o qual trazia que era considerado nulo o matriménio do “enfermo mental
sem o necessario discernimento para os atos da vida civil”, o que ¢ em
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total respeito a garantia do exercicio dos direitos existenciais determinada
pelo art. 6° da LBI. No mesmo sentido, adicionou-se ao art. 1.550 (o qual
trata das situacdes de anulabilidade do casamento) o §2°, o qual dispde que
“A pessoa com deficiéncia mental ou intelectual em idade nubia podera
contrair matrimonio, expressando sua vontade diretamente por meio de
seu responsavel ou curador”.

Com as alteragdes em relagdo a teoria das incapacidades, ndo pode
faltar aquelas quanto aos institutos assistenciais. Anteriormente a LBI,
tinha-se que a interdig¢ao podia se dar de modo total ou parcial (neste Gltimo
caso chamada de curatela), a depender da declaracdo de incapacidade,
se absoluta ou relativa, respectivamente. Tal procedimento tornou-se ha
tempos algo insensivel, mecanico e genérico, ndo era realizada “a andlise
pormenorizada das vicissitudes circundantes a historia de vida e as
preferéncias de cada pessoa. Observa-se apenas deficiéncia enquanto uma
patologia e ndo o sujeito de carne” (MENEZES; TEIXEIRA, 2016, p. 585).

A LBI, entdo, com a perspectiva de apoio, reformou tal instituto,
renomeando-o como “curatela” ou “processo que define os termos da
curatela”. Esta passou a ter carater protetivo extraordindrio, proporcional
as necessidades e as circunstancias de cada caso, durando o menor tempo
possivel, deste modo, passou a ocorrer somente para os atos de natureza
patrimonial e negocial, ndo atingindo direitos existenciais, conforme os
arts. 84 e 85 da LBI.

Ademais, a LBI foi clara em trazer que a determinacao da curatela
ndo afeta de qualquer modo a capacidade da pessoa com deficiéncia, &
apenas um apoio a ela. Assim, tem-se o completo oposto de como o instituto
assistencial se dava anteriormente, de modo contrario ao principio da
dignidade humana, pois retirava a capacidade civil da pessoa e até mesmo
a expropriava de sua cidadania (DIAS, 2017, p. 708).

Quanto as mudangas realizadas pela Lei Brasileira de Inclusao
em relacdo ao instituto da curatela/interdicao no Cédigo Civil, tem-se que,
entre estas, adicionou, no art. 1.768, a possibilidade de a propria pessoa
requerer sua curatela, o que se passou a chamar de autocuratela; ampliou
os casos em que o Ministério Publico (MP) possui legitimidade para propor
a acdo de curatela; tornou obrigatoria a andlise de equipe multidisciplinar
e sua consideragdo pelo magistrado ao determinar os termos da curatela e
trouxe maior protagonismo para o curatelado.

Por fim, a Lei Brasileira de Inclusdo criou um novo instituto
assistencial, a Tomada de Decisdao Apoiada (TDA), a qual se encontra
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positivada no art. 1.783-A do Coédigo Civil e ¢ um modelo juridico
protetivo para as pessoas com qualquer forma de deficiéncia, seguindo a
tendéncia da CDPD de se criar um completo sistema de apoio, em que se
busca retirar do ordenamento o antigo modelo de substitui¢do de vontade
(MENEZES, 2016, p. 35).

A TDA nao ¢ um instituto obrigatdrio, mas, sim, uma faculdade
da pessoa, e tem como foco as questdes existenciais em que a pessoa com
deficiéncia demonstre algum tipo de limitagdo na execugdo, como nos
negocios, na expressao de suas ideias e vontades, e at¢ mesmo em relagdo a
sua mobilidade e dificuldade de se locomover entre locais, principalmente em
razao das barreiras urbanisticas e arquitetonicas ainda existentes em grande
escalae queimpedem a plenaacessibilidade. O objetivo, assim, ndo € restringir,
mesmo que parcial, a pratica de qualquer ato pela pessoa, mas garantir que ela
tenha o auxilio para realizar qualquer acao que deseja, mas que pelas diversas
barreiras impostas pela sociedade ndo consegue realizar sozinha.

Passando-se a tratar do procedimento, previsto no art. 1.783-A e
seus paragrafos do Codigo Civil, tem-se que a pessoa com deficiéncia ¢
a Unica legitimada a realizar o requerimento por meio de peti¢do escrita,
apresentando este em juizo por meio de advogado ou defensor publico, e no
qual deve constar a nomeagao, de maneira expressa, de dois apoiadores, 0s
quais devem ser pessoas idoneas e de confianga daquele que esta buscando
o apoio, além de trazer os limites que deseja que a tomada de decisdo
apoiada tenha, com os atos tendo que estar delimitados neste pedido inicial.

A existéncia do instituto da tomada de decisdo apoiada privilegia o
espaco de escolha da pessoa com deficiéncia “que pode construir em torno
de si uma rede de sujeitos baseada na confian¢a que neles tem, para lhe
auxiliar nos atos da vida” (REQUIAQ, 2016, p. 46), ndo ha o cerceamento
da autonomia, mas, sim, sua promog¢ao. Este instituto diferenciando-se da
curatela por ser mais flexivel, em que tudo pode ser definido pela propria
pessoa com deficiéncia, ser uma rede de apoio mais ampla e ter como alvo
pessoas que apresentam condigdes de expressar sua vontade e aptidao para
tomar suas decisdes em todos os ambitos.

3.2 A antinomia entre a Lei Brasileira de Inclusio e o Codigo de
Processo Civil de 2015

Entretanto, algumas das alteragdes e determinagdes da Lei
Brasileira de Inclusdo passaram a ter sua validade questionada com o
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advento do Codigo de Processo Civil de 2015, que mesmo sendo publicado
antes da LBI acabou por entrar em vigor ap6s esta. Ocorre que o legislador
buscou juntar todas as disposi¢des referentes ao instituto da curatela no
dispositivo processual, contudo acabou por trazer determinagdes contrarias
aquelas da LBI e até¢ mesmo da Convengao Internacional sobre os Direitos
da Pessoas com Deficiéncia, assim, por falta de atencao legislativa, surgiu
uma antinomia, um conflito entre normas, que necessita de solucdo para
que as relagdes que envolvam a incapacidade e a curatela ndo sejam
rodeadas de inseguranca juridica.

Entre os elementos que se encontram em conflito, tem-se que
o primeiro ¢ o uso do termo “interdi¢do”, pois a LBI o excluiu de seu
texto e buscou fazer o mesmo no Cddigo Civil, em razdo dele ser tido
como contrario aos preceitos dignificantes presentes no Estatuto, pois
estigmatiza e prolonga a ideia de incapacidade, carregando um “espectro
de repressao” (ALMEIDA, 2016, p. 176), em realidade sé se utiliza deste
termo em dois dispositivos do CC, provavelmente, em razao de falta de
atencao pelo legislador.

Deste modo, substituiu tal termo pela expressao “o processo que
define os termos da curatela”, rompendo com a premissa de vulnerabilidade
incapacitante que sempre esteve vinculada a pessoa com deficiéncia.
Todavia o CPC traz em seu texto de modo constante o termo “interdi¢cao”,
o que confunde e dificulta as nomenclaturas utilizadas pelos doutrinadores
quando forem tratar deste tipo de acgdo, além de que, conforme traz
Rosenvald (2018, p. 120), a modificagdo de interdi¢do para curatela ndo ¢é
somente em razdo de ser o politicamente correto, ela demonstra alteragao
de uma legislacao punitiva e excludente do individuo incapaz para uma
ordem comprometida com a inser¢do social da pessoa com deficiéncia.

Outro ponto, sendo um dos mais importantes, ¢ o fato de a Lei
Brasileira de Inclusao, em seu art. 85, delimitar que a curatela s6 ira ocorrer
em relagdo aos atos de cardter patrimonial e negocial, ndo atingindo os
direitos individuais e de carater existencial, como visto. Enquanto o CPC
ndo apresenta tal restri¢ao, aparentando que ela ndo existe, alids, ao trazer
a possibilidade de a curatela ser apenas parcial, leva ao entendimento que
essa possa ser total.

A restrigdo da curatela, de modo que ndo atinja os direitos
existenciais, decorre dos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana, da autodeterminacdo e da isonomia, além dos principios da
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inclusdo social e da cidadania, presentes tanto no Estatuto como na CDPD
(SILVESTRE; GUSELLA; NEVES, 2017, p. 38).

O terceiro elemento em desarmonia ¢ a possibilidade da
autocuratela, qual foi criada pela LBI, ao adicionar o inciso IV ao art.
1.768 do Codigo Civil, mas que ndo encontra instituto compativel no CPC,
que também traz uma lista de legitimados a propor a a¢ao de interdicao,
em seu art. 747. A autocuratela ¢ um modo da pessoa garantir sua protecao
no caso de, por algum motivo se tornar incapaz, deste modo ela tem uma
participagdo mais ativa na determinagdo de seu curador, garantindo que
suas escolhas sejam respeitadas.

0O Codigode Processo Civil dizque o juiznaavaliacao pode escolher
utilizar de equipe multidisciplinar, ou seja, ¢ uma faculdade, com base na
conveniéncia e oportunidade constatadas pelo juizo, enquanto a LBI, ao
alterar o art. 1.711 do Codigo Civil, determina a obrigatoriedade da presenca
de equipe multidisciplinar na avaliagdo. Tem-se que a participacao de tal
equipe ¢ de extrema importancia, principalmente no auxilio que fornecera
ao juiz para que este determine os limites da curatela, pois nao ¢ apenas a
deficiéncia que interfere nas potencialidades e habilidades da pessoa, mas
também o seu sistema de apoio e suas condi¢des socioecondmicas.

Tal questao possui importancia principalmente pelo fatodea CDPD
ter abandonado o modelo médico pelo modelo social, como ja analisado
em topico anterior, assim, pela deficiéncia deixar de ser analisada apenas
pelo ponto de vista médico, ¢ necessaria uma analise biopsicossocial que
considere todas as questdes que cercam a pessoa e suas potencialidades.

Outro ponto em desarmonia envolve as situagdes em que o
Ministério Publico apresenta legitimidade para propor a a¢ao requerendo
a curatela, pois de acordo com o CPC este 6rgdo sO estd legitimado a
promover a a¢ao de interdicdo nos casos de doenga grave se os outros
legitimados ndo a promoverem ou forem incapazes, ou seja, somente
de modo subsididrio e extraordinario, enquanto que de acordo com as
alteragoes realizadas pela LBI no Cédigo Civil, o parquet ¢ legitimado a
promover o processo que define os termos da curatela nos casos de doenca
mental grave; de deficiéncia mental ou intelectual; se as outras pessoas
legitimadas ndo existirem ou ndo promoverem; ou se estas forem incapazes.

Assim, a LBI confere “legitimidade irrestrita para a deflagra¢ao
da acdo de interdicdo sempre que o membro do Ministério Publico se
deparar com hipdtese de tutela de direitos de pessoa com deficiéncia
mental ou intelectual” (ALMEIDA, 2016, p. 186), ndo apenas no caso de
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doenga grave ou inani¢do ou impossibilidade dos demais legitimidades.
A determinacdo da LBI ao mesmo tempo que confere maiores poderes ao
MP também lhe da maior possibilidade de atuar na protegao dos direitos da
pessoa com deficiéncia intelectual.

Por fim, o ultimo elemento sobre o qual se apresenta divergéncia
¢ o protagonismo do curatelando, em que a LBI, na maioria de suas
determinagdes e alteragdes realizadas, preza por uma maior presenca da
propria pessoa em seu processo de curatela, com a sua opinido e vontades
sendo ouvidas e, sempre que possivel, acolhidas.

O principio do protagonismo da pessoa com deficiéncia ja havia
sido trazido pelo Enunciado n. 138 da III Jornada de Direito Civil, “A
vontade dos absolutamente incapazes, na hipotese do inc. I do art. 3° ¢
juridicamente relevante na concretizagdo de situagdes existenciais a eles
concernentes, desde que demonstrem discernimento bastante para tanto”,
entretanto ndo se faz presente no Cdodigo de Processo Civil atual, o que
pode prejudicar o principio da vida independente, também, trazido pelo
Estatuto, que em todos os momentos busca prezar pela a possibilidade de
autodeterminagdo pela pessoa com deficiéncia.

Assim, tem-se diversas questdes que sdo levantadas quando
verificada a presenca da antinomia e dividas quanto a seguranga juridica
das pessoas a serem submetidas a curatela. Por estes motivos que ¢ essencial
uma solugdo concreta para essa antinomia, ou seja, que haja alteragdes em
ambas as leis, ndo apenas para resolver as divergéncias, mas, também,
para garantir o respeito a Convengdo Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia.

Para finalizar a discussdao do presente topico, antes de passar a
tratar do Projeto de Lei, realiza-se curto comentario sobre a tomada de
decisdo apoiada, que nao ¢ um ponto de divergéncia, mas em razao das
criticas feitas quanto a falta da sua presenca no Codigo de Processo Civil,
pois ¢ considerada uma ac¢ao de jurisdi¢cdo voluntéria, assim, seria algo a
ser repensado quando de uma alteracao legislativa.

4 AANALISE DO PLN.° 757/2015 FRENTE A CONVENCAO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS PESSOAS
COM DEFICIENCIA

Diversas criticas envolvem as alteracdes da Lei Brasileira de

Inclusdo realizadas no regime da capacidade de exercicio € no instituto
da curatela, uma das principais se refere a garantia de plena capacidade,
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ou apenas incapacidade relativa, as pessoas com deficiéncia intelectual,
principalmente aquelas com alto grau e que em razdo disso ndo
conseguem exprimir sua vontade, pois, conforme Borgarelli e Kiimpel
(2015), o sistema de incapacidades foi criado pelo Direito com o objetivo
de proteger as pessoas que ‘“ndo conseguem agir na sociedade com
discernimento e de forma totalmente livre”, assim, para eles, a LBI acabou
por retirar essa protegao.

Nao se retira o fundamento dessas criticas, até porque se mostra
irreal garantir uma curatela parcial, de assisténcia, para aqueles que nao
conseguem exprimir sua vontade, isso beira a desprote¢ao, além de ndo ser
realmente pratico. Portanto, defende-se que nao se pode continuar como
anteriormente, em que era regra geral a pessoa com deficiéncia intelectual
ser considerada incapaz, mas as alteragdes devem ocorrer de modo que
haja uma gradacao de protecao e que tal seja respeitada, para que as pessoas
com deficiéncia intelectual sejam protegidas, mas ndo restringidas.

Ademais, a realizagdo de alteracdes legislativas também ¢
necessaria, como ja observado, para se resolver a antinomia que acabou
por surgir entre a Lei Brasileira de Inclusdo e o Cddigo de Processo
Civil de 2015, pois esta gera grande insegurancga juridica, afinal esta se
falando de institutos juridicos referentes ao estado da pessoa. Com base
nesses motivos e discussdes ¢ que foi criado o Projeto de Lei do Senado
n.° 757/2015, quando a LBI ndo tinha ainda entrado em vigor, pois se
percebeu alguns problemas que esta trazia.

O PL ainda se encontra passando pelos tramites de aprovagao e
jé& passou por duas alteragdes de texto desde a apresentagdo do seu texto
original em 2015. A primeira alteragao ocorreu em junho de 2016 apos
o texto inicial passar pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa. A segunda e ultima alteragdo — por enquanto — foi realizada
em junho de 2018 pela Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania.

A justificativa trazida para o PL, o qual foi apresentado pelos
Senadores Paulo Paim (PT-RS) e Antonio Carlos Valadares (PSB-SE), ¢ a
de que com ele se pretende ratificar gravissima falha que “causard enormes
prejuizos as pessoas que, por qualquer causa, tenham discernimento
reduzido ou ndo tenham plena capacidade de manifestar a propria vontade”
(BRASIL, 2015, p. 5). Ainda, em seu art. 1°, conforme a ultima alteracao
realizada, traz que a finalidade da Lei ¢ alinhar dispositivos do Codigo
Civil e do Cddigo de Processo Civil com a Convengao Internacional
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sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, no que diz respeito a plena
capacidade civil e aos apoios e salvaguardas para o exercicio desta.

O texto inicial trazia alteragdes nao s6 aos dispositivos do CC e
do CPC, mas, também, aos da Lei Brasileira de Inclusdo, todavia, isto se
alterou nas duas emendas seguintes, em que permaneceram as disposigdes
da LBI, primeiramente por ela ja ter sido publicada quando das emendas e
por sua base ser diretamente a CDPD.

A justificativa trazida pelas alteracdes realizadas na primeira
emenda sdao de ordem formal, pois o texto inicial buscava revogar artigos
da LBI que revogavam ou alteravam certos artigos do CC, todavia isso
seria “incorrer em falha de técnica legislativa que colide com a Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942) no §3° do seu art. 2°.” (BRASIL, 2016, p. 7).

A segunda emenda, que € como o texto se encontra até o presente,
principalmente pelo fato de que a ultima movimentagdo no tramite do PL
ocorreu em novembro de 2018, traz mais concordancia com as alteragdes
da LBI do que as versdes anteriores, compreende que “as alteragdes
promovidas pelo EPD [Estatuto da Pessoa com Deficiéncia] ndo decorreram
de simples opcao legislativa, mas da imprescindibilidade do estrito
cumprimento do disposto na CIPD. Esta, por sua vez, além de determinar
a observancia, no plano interno, das suas normas, em face do seu carater de
norma constitucional, obriga o Brasil perante a comunidade internacional,
uma vez que foi ratificada, sem ressalvas, pelo pais.” (BRASIL, 2018, p. 8)

Por este motivo, o PL ndo altera os arts. 3° e 4° do Codigo Civil,
aqueles a serem declarados como incapazes, absoluta ou relativamente,
foram mantidos conforme as alteragcdes realizadas pela LBI. Entre as
alteracdes que realizou, tem-se a garantia de protecdo para as pessoas
curateladas e sob a tomada de decisdo apoiada em relacao a anulabilidade
de negdcios juridicos e prazo de decadéncia estendido. Tais pontos eram
grande objeto de diividas e criticas, pois ndo se sabia se por ndo serem mais
consideradas incapazes as pessoas com deficiéncia intelectual continuariam
ou ndo protegidas nesses aspectos, que antes eram lhes garantidos com a
declaracgdo de incapacidade.

Neste ponto o PL ndo confronta em nada a determinagao da CDPD
de capacidade juridica da pessoa com deficiéncia, essas protecdes garantidas
se encontram entre as salvaguardas que devem ser garantidas pelo Estado,
como traz a Convengdo em seu artigo 12. Ademais, uma das grandes
alteragdes propostas por este PL se refere a tomada de decisdo apoiada.
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Propde que a tomada de decisdo apoiada possa ser requerida
apenas pelas pessoas com deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia
grave, que conseguem exprimir a sua vontade por qualquer meio. Assim,
o PL tenta trazer a gradacdo, que foi mencionada anteriormente, quanto
aos apoios a serem garantidos as pessoas com deficiéncia para o exercicio
da sua incapacidade.

Para o PL, entdo, a curatela passa a ser um instituto para os casos
mais graves de deficiéncia intelectual, quando a pessoa ndo puder exprimir
sua vontade e ¢ declarada como relativamente incapaz e o curador tera
poder de representagdo para os atos a serem praticados por ele, que devem
ter como parametro a potencial vontade da pessoa, com a limitacdo da
curatela sendo em relacdo aos atos de carater patrimonial e negocial.
Enquanto a TDA serd por meio de pedido judicial da propria pessoa
que devera eleger pelo menos dois apoiadores, com os limites a serem
acordados pela pessoa, mas quando ndo praticados com os apoiadores sao
anuladveis, pois sera obrigatoria a contra-assinatura pelos apoiadores.

O ponto que se questiona sobre a constitucionalidade do PL ¢ a
determinagdo de que o curador representard a pessoa curatelada, pois tal
representacdo tendia a ocorrer, na maioria dos casos, quando da declaracao
de incapacidade absoluta e decretacao de interdigdo total. Todavia ndo € o
que isso significa no presente caso, o PL manteve as determinagdes da LBI
que a curatela deve ser apenas para os atos de carater patrimonial e negocial,
por isso ja se pode retirar deste fato que nao ha uma interdicao total.

Ademais, o que se pretende com essa determinagdo ¢ a garantia
de prote¢do daqueles que ndo conseguem exprimir sua vontade, o critério
de incapacidade ndo ¢ mais a existéncia de deficiéncia, como ocorria
anteriormente a LBI, o critério passou a ser a possibilidade de expressao
da vontade, deste modo, a determinagdo de representagao pelo curador nao
€ uma restricao a pessoa com deficiéncia, pois atinge a todos com ou sem
deficiéncia, desde que ndo consigam expressar sua vontade. Portanto, ndo ¢
inconstitucional, pois a CDPD objetiva o fim das restri¢des a capacidade das
pessoas simplesmente por elas possuirem uma deficiéncia, ndo importando
o grau, e aqui se foca na expressao da vontade, a deficiéncia pode ser algo
que leva a essa impossibilidade, assim, como, um estado de coma.

Quanto as altera¢des na tomada de decisdao apoiada, novamente,
entende-se a necessidade de realizar uma gradag¢do quanto aos institutos
assistenciais, pois enquanto a curatela leva a representagdo da pessoa
em relacdo aos atos patrimoniais, ¢ essencial que haja um instituto de
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assisténcia, pois ha aqueles com deficiéncia intelectual que conseguem
expressar sua vontade, mas apresentam dificuldade em tomar decisdes ou
compreender a melhor entre as possiveis escolhas.

Tal alteracdo ndo representa inconstitucionalidade também,
pois nao ¢ contraria as normas da CDPD, a tomada de decisdo apoiada
nestes moldes ndo leva a uma declaragdao de incapacidade e ¢ de acordo
com os principios da Conveng¢do, pois ocorre conforme as vontades da
pessoa, que escolhe a TDA e os seus apoiadores, além de ja determinar
de antemao os atos que necessita de auxilio. Em verdade, essas alteragdes
propostas pelo PL fazem com que ela se aproxime ainda mais do instituto
da ammnistrazione di sostegno, que ocorre na Italia.

A amministrazione di sostegno ainda ¢ considerada como uma
instituicao recente italiana, teve origem na Lei n. 6/2004, antes mesmo da
ratificacdo pela Italia da CDPD e, ainda assim, mostra-se compativel a esta.
Tal administragdo de apoio foi criada como uma solu¢ao menos restritiva
de direitos em comparagdo com a interdizione (interdi¢ao) e inabilitazione
(incapacitacdo), sendo, deste modo, um instituto que busca restringir o
minimo possivel da capacidade de agir da pessoa que ndo tem, no todo
ou em parte, autonomia no desempenho de suas agdes (Artigo 1, Lei n.
6/2004). E um sistema de apoio que objetiva sempre o respeito aos desejos
e projetos de vida da pessoa administrada (LAROBINA, 2013, p. 110).

De forma geral e selecionando as mais importantes, essas sao as
alteragOes relativas aos questionamentos e criticas quanto a desprotecao
da pessoa em relacdo ao novo sistema de incapacidades no ordenamento
brasileiro. Agora, passa-se a analisar as alteragdes relativas a resolugdo da
antinomia. O PL busca adicionar ao CPC determinagdes quanto a tomada
de decisdo apoiada, atendendo as criticas quanto a falta deste instituto no
dispositivo processual; ademais, adiciona entre o rol dos legitimados a
propor a agao de curatela a propria pessoa, permitindo a autocuratela.

O PL também reforga a obrigatoriedade, trazida pela LBI, quanto
a realizacdo de avaliagdao biopsicossocial por equipe multidisciplinar
no processo de curatela e de tomada de decisdo apoiada, e quanto ao
protagonismo da pessoa em situacdo de vulnerabilidade, propondo que o
juiz deva realizar a entrevista pessoal daquela, ndo importa a situacao,
tendo que ouvi-lo no local onde estiver se nao puder se deslocar e utilizar
de recursos variados para permitir a comunicagao.

Por fim, quanto a questao da legitimidade do MP para propor a
acdo de curatela, o PL acabou por limita-la, pois traz que s6 promovera o
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pedido de curatela mediante representagdo de pessoa interessada, enquanto
conforme as disposi¢des atuais, o parquet nao precisa de tal representacao,
mas os casos que ele ¢ legitimado a propor permanecem 0s mesmos que
trazidos pela LBI, mais amplos do que aqueles que se encontram atualmente
no CPC. Quanto a questdo do uso do termo “interdicao”, o PL em suas
disposi¢des busca garantir apenas o uso de “curatela”, comprovando que
segue as disposi¢oes da LBI e seu espirito e da CDPD.

Detalmaneira, o Projetode Lein.’757/2015,do modo que se encontra
atualmente, ndo incorre, em momento algum, em disposi¢ao inconstitucional,
ele busca manter as determinagdes e objetivos da Convengdo Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e da Lei Brasileira de Inclusao.
Todavia, caso haja mais mudangas no texto, o PL deverd passar por nova
andlise e caso seja verificada disposi¢do inconstitucional quando da sua
publicacdo devera passar pelo controle de constitucionalidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente trabalho foi possivel observar que a
Convencgao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
se encontra no ordenamento juridico brasileiro ndo apenas no bloco de
constitucionalidade, mas como Texto Constitucional, em razdo do §3°,
do art. 5°, da CF/88, o qual foi adicionado pela Emenda Constitucional
n.° 45 de 2004. Assim, pela CDPD ter sido aprovada apds tal emenda
com o quérum qualificado previsto, ela passa a ter forca normativa de
emenda constitucional.

Apesar das divergéncias de entendimentos sobre a hierarquia dos
tratados internacionais, principalmente os de direitos humanos, neste caso
nao se resta duvidas, a CDPD possui hierarquia constitucional, deste modo,
todas as leis infraconstitucionais devem estar em conformidade com as
suas disposic¢des. Para os objetivos do presente trabalho, analisou-se, em
especifico, as determinagdes referentes a garantia de capacidade juridica
das pessoas com deficiéncia, que se resume ao artigo 12 e seus itens.

A CDPD ¢ clara em sua determinacdo de que as pessoas com
deficiéncia possuem capacidade juridica plena, inclusive a de exercicio, e
que cabe aos Estados signatarios garantir o exercicio desta em igualdade
de condigdes com as demais pessoas, além de salvaguardas e apoios
necessarios para tanto, que sejam de acordo com as vontades e desejos da
pessoa com deficiéncia.
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Assim, seguindo a tradi¢do juridica brasileira, criou-se uma lei, a
Lei Brasileira de Inclusdo (Lei n.° 13.146/2015), com o objetivo de adequar
o ordenamento brasileiro as disposi¢des da Convengao acima referida.

Detalmodo,aLBlrealizoudiversasalteragdes,aprincipal foiretirar
as pessoas com deficiéncia intelectual ou mental dos rois de incapacidade,
permanecendo apenas como relativamente incapazes aqueles que, por
causa transitoria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade, além
de reformar o instituto da curatela, que passou a ser apenas para os atos de
carater patrimonial e negocial, de forma excepcional e proporcional, com
a necessidade de presenca multidisciplinar durante o processo.

Todavia a LBI ¢ suas alteragdes foram muito criticadas, havendo
juristas que defendem que, na verdade, estas levaram a uma desprotecao
da pessoa com deficiéncia em diversas areas do direito civil, como a
questdao da nulidade dos atos, prazos de prescricdo e decadéncia, entre
outras. Ademais, problemas foram amplificados com a entrada em vigor
do Codigo de Processo Civil de 2015, o qual trouxe determinagdes
referentes a curatela contrarias as da LBI e das alteracdes que realizou no
CC, causando a presenga de uma antinomia, um conflito de normas.

Por tais motivos hé a necessidade de alteracdes legislativas, tanto
para repensar uma melhor forma de protecdo as pessoas com deficiéncia
intelectual, como para resolver a antinomia, que acaba por levar a uma
grande inseguranca juridica. Neste contexto que foi proposto o Projeto
de Lei n.° 757/2015, antes mesmo da LBI entrar em vigéncia, o seu texto
inicial e até mesmo a sua primeira emenda trouxeram questionamentos
sobre sua constitucionalidade, o que levou a ao presente trabalho realizar
uma analise do seu texto atual, ap6s uma segunda emenda.

A partir de tal estudo, com base nas disposi¢des, principios e
objetivos da Convengado Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, foi possivel concluir pela constitucionalidade do texto atual
do Projeto de Lei, o que realmente ndo se observava no texto inicial, que
propunha o retorno das pessoas com deficiéncia intelectual ao rol dos
incapazes. O PL no presente momento traz as mudangas que necessitam
ser realizadas, de modo a dar fim na antinomia juridica e para acalentar
certos pontos que a LBI deixou defasados, para que se garanta a seguranga
juridica das pessoas com deficiéncia, sem que se restrinja seus direitos e
fira a sua dignidade.

Ademais, foi possivel verificar a importancia de se atentar
para possiveis alteragdes no texto, que o retornem para uma situagdo de
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inconstitucionalidade, € necessario que até o fim do processo de analise do
PL e de sua aprovagao o texto permanega este, sem qualquer contrariedade
aos direitos das pessoas com deficiéncia. Por fim, devemos nos atentar ao
fato de que ¢ mais féacil e pratico alterar o texto de uma lei antes da sua
publicacdo do que apos — o que deveria ter ocorrido com a LBI e o CPC
-, deve-se garantir celeridade e seguranga juridica, ou seja, ¢ necessaria
andlise de inconstitucionalidades em projetos de lei, discuti-las e encontrar
o melhor modo para resolvé-las.
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