A UNIDADE DO SISTEMA DECISORIO: O
ENTENDIMENTO DO STJ NA RECLAMACAO
36.476/SP NO UNIVERSO DOS PRECEDENTES
VINCULANTES

Lucas Oliveira Faria’
Marcelo Rodrigues Mazzei™
Sebastido Sérgio da Silveira™

|
RESUMO

Este artigo analisard o julgamento da Reclamagdo 36.476/SP, decidida pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) em 2020, em que o Tribunal adotou o
entendimento de que ndo é cabivel a reclamagdo para garantir a adequada
aplicagdo de precedentes fixados pelo STJ a partir de julgamento de recursos
especiaisrepetitivos. Neste diapaséao, a partirde método dedutivo, com utilizagao
de procedimento bibliografico e documental, analisar-se-a o entendimento
adotado pela Corte, em quatro partes: de inicio, realizar-se-4 uma pequena
introdugdo sobre o NCPC e as balizas fixadas por este no que toca a prestacéao
jurisdicional; em seguida, analisar-se-a a visdo tradicional dos chamados
precedentes e como se inserem no contexto brasileiro e discorrer-se-a sobre a
relagdo dareclamagado com os referidos precedentes, com destaque a sua fungéo
de uniformizagao da prestagao jurisdicional e, por fim, analisar-se-a a decisdo do
Superior Tribunal de Justica, buscando responder se esta satisfaz a I6gica de
precedentes vinculantes. A investigacdo demonstrou que a Reclamacao 36.476/
SP desprestigia a légica de precedentes vinculantes instituida pelo NCPC, isto
porque retira instrumento apto a garantir a vinculatividade dos julgados que
gozam de tal estatura o que, por si s6, prejudica a unidade do sistema decisério.
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ABSTRACT

This article will analyze the judgment of Complaint 36,476/SP, decided by
the Superior Court of Justice (STJ) in 2020, in which the Court adopted the
understanding that the claim is not appropriate to ensure the proper application
of precedents set by the STJ from judgment of repetitive special features. In this
tuning fork, using a deductive method, using a bibliographic and documentary
procedure, the understanding adopted by the Court will be analyzed, in four
parts: initially, there will be a small introduction about the NCPC and the fixed
marks by this in what concerns the jurisdictional provision; then, the traditional
view of the so-called precedents will be analyzed and how they fit into the
Brazilian context, and the relationship of the claim with the aforementioned
precedents will be discussed, with emphasis on their function of standardizing
the jurisdictional provision and, by Finally, the decision of the Superior Court of
Justice will be analyzed, seeking to answer whether it satisfies the logic of binding
precedents. The investigation showed that Complaint 36.476/SP discredits the
logic of binding precedents instituted by the NCPC, this because it removes an
instrument able to guarantee the binding of judgments that enjoy such stature
which, in itself, undermines the unity of the decision-making system.
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INTRODUCAO

Uma das importantes caracteristicas do Novo Cédigo de Processo Civil
(NCPC) é trazer instrumentos que busquem garantir a uniformidade da prestagdo
jurisdicional a partir de uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente, com fins
de garantir ao jurisdicionado decisdes de mais previsibilidade e isonomia além,
claro, de seguranca juridica.

Dentre as ferramentas para garantir que os juizes e tribunais decidam de
forma integra e coerente, o legislador trouxe, ao sistema processual brasileiro,
os chamados precedentes vinculantes, devidamente enumerados no Art. 927 do
novo Codex que inclui: as decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) em controle
concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula vinculante; os
acordaos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugado de demandas
repetitivas e em julgamentos de recurso extraordinario e especial repetitivos;
0s enunciados das sumulas do STF, em matéria constitucional, e do Superior
Tribunal de Justica (STJ), em matéria infraconstitucional, e, por fim, a orientacdo
do plenario ou do 6rgado especial aos quais estiverem vinculados.

Com ainclusao do Art. 927 do NCPC houve - e ainda ha - relevantissima
discussao no meio juridico acerca dos chamados “precedentes”, instituidos pela
novel legislacao, isto porque, a par de trazerem notéria inspiragdo no common
law, é certo que os precedentes brasileiros sdo, por sua prépria estrutura e razao
de ser, ferramenta diferenciada dos irmaos da tradigcdo norte-americana.

Isto porque, como demonstrar-se-a no decorrer deste artigo, a tradigcado
do common law encara os precedentes como algo construido a partir da pratica
deciséria, razao pela qual se valoriza - em demasia - as circunstancias faticas do
leading case e também a compatibilidade desta com os futuros casos em que se
aplicarad o precedente gerado e, claro, ha profunda consideragdo da ratio decidendi
tanto para a evolugao criadora, como para a aplicagdo do precedente.

A par disso, voltando ao NCPC, é possivel denotar que este ndo sé
estabeleceu os chamados precedentes vinculantes, como também municiou o
jurisdicionado de ferramentas aptas a garantir a observancia de tais decisdes,
entendidas como vinculadoras das autoridades judiciais. Dentre estas ferramentas,
encontra-se a reclamacdo, notoriamente reestruturada e ampliada no NCPC.

Com fins de evitar o descumprimento de certos entendimentos
pretensamente vinculantes pelos érgaos do Poder Judiciario, como no caso dos
julgamentos de recurso especial e extraordinario repetitivos, o legislador previu
que, quando do desrespeito, seria cabivel a apresentacado de reclamagao para a
Corte de Precedentes que o originou, seja o STJ ou o STF.

Todavia, como bem se sabe, o NCPC recebeu alteragdes ainda no seu
periodo de vacancia, com o advento da Lei Federal 13.256/16, que modificou as
hipoteses de cabimento da reclamagao, deixando claro que apenas seria cabivel
a apresentacao de reclamacgdo constitucional, face a decisdo que desrespeita
precedente proveniente de recurso especial e extraordinario repetitivo, se esgotadas
as instancias ordinarias, conforme redacgao do Art. 988, §5°, inciso Il.

E sabido que a Lei Federal 13.256/16 surgiu em decorréncia da grande
pressao dos Tribunais Superiores frente ao NCPC, recentemente aprovado pela
crenga de que este aumentaria em demasia o volume de trabalho daqueles - agora
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Cortes de Precedentes - razao pela qual, além de iniumeras outras mudancas, como
o retorno do juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios lato sensu,
também foi restringido o cabimento da reclamagao no caso dos julgamentos de
recurso especial e recurso extraordinario repetitivos.

O presente artigo busca analisar, com base no retrospecto supramencionado,
a decisdo proferida pelo STJ no Reclamagao 36.476/SP em que se decidiu, apesar
da disposicao expressa do Art. 988, §5°, inciso Il do NCPC, que ndo é cabivel a
reclamacgao ao STJ em casos de decisdes que ndo observem os precedentes da
corte, fixados em julgamentos de recursos especiais repetitivos.

Com o objetivo fixado, a andlise dividir-se-4 em quatro momentos: de
partida, serao analisadas, no NCPC, as balizas fixadas pelo novo cédigo, com
destaque a busca de uniformizagao de jurisprudéncia integra, estavel e coerente,
e as ferramentas trazidas para este intento, em seguida, analisar-se-a, com mais
destaque, uma destas ferramentas, qual seja, os precedentes vinculantes e como
estes se inserem no direito brasileiro. Apds, discorrer-se-a sobre a reclamagao e sua
importancia na garantia da uniformizagao da jurisprudéncia e, por fim, analisar-se-a
a decisao do STJ, buscando responder se esta satisfaz a I6gica de precedentes
vinculantes introduzida pela novel legislagéao.

A metodologia da investigacdo se baseard em método de abordagem
dedutivo, acompanhado de método de procedimento consistente em levantamento
bibliografico em livros e bases atualizadas de peridédicos, assim como analise
documental do julgado.

1 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL £ A ESTABILIDADE,
INTEGRIDADE £ COERENCIA DO SISTEMA DECISORIO

O sistema processual brasileiro, com o advento do NCPC, passou uma
significativa mensagem no tocante as melhorias que eram buscadas na prestagao
jurisdicional, tendo em vista a nova legislacdo desenvolvida.

Uma dessas melhorias, por certo, fixava-se na uniformizagdo de
jurisprudéncia, com fins de conferir estabilidade, integridade e coeréncia ao
sistema decisoério.

E certo que o pais vive um excesso de judicializacdo, muito pelo estimulo da
conduta conflituosa para a resolugao dos conflitos, sendo a busca pela uniformizagao
de jurisprudéncia uma das medidas, inclusive, para reduzir o excesso de processos
€, a0 mesmo tempo, propiciar um acesso a justica de qualidade.

Comoensinaamelhordoutrina,auniformizagdode jurisprudéncia
atende a segurancga juridica, a previsibilidade, a estabilidade,
ao desestimulo a litigancia excessiva, a confianga, a igualdade
perante a jurisdicdo, a coeréncia, ao respeito a hierarquia, a
imparcialidade, ao favorecimento de acordos, a economia
processual (de processos e de despesas) e & maior eficiéncia
(Neves, 2019, p. 1388).

E abusca de um acesso a justica - que ndo se resume a chegar ao Judiciario,
mas se consubstancia com o recebimento de uma tutela jurisdicional justa e
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célere - depende, necessariamente, de uma pratica deciséria que seja uniforme,
integra e coerente.

A coeréncia relaciona-se diretamente com a consisténcia légica que os
julgamentos devem manter entre si', de modo que situagdes faticas semelhantes
devem receber solugdes juridicas semelhantes, enquanto a integridade consiste
na construcdo de argumentacdes integrados ao direito (Andreassa Junior, 2019).

A ideia de integridade é melhor explorada a partir dos escritos de Robert
Dworkin, importante tedrico da interpretagdo e decisdo judicial, que - ainda que
ndo destituisse a norma de espaco interpretativo - entendia que a transformacao
do texto normativo em norma se dava a partir de um processo interpretativo, que
deveria levar em conta as normas pré-existentes, como destaca o autor:

O direito como integridade, portanto, comega no presente
e sb se volta para o passado na medida em que seu enfoque
contemporaneo assim o determine. Nao pretende recuperar,
mesmo para o direito atual, os ideais ou objetivos praticos dos
politicos que primeiro o criaram. Pretende, sim, justificar o que
eles fizeram (as vezes incluindo, como veremos, o que disseram)
em uma histéria geral digna de ser contada aqui, uma histdria que
traz consigo uma afirmagdo complexa: a de que a pratica atual
pode ser organizada e justificada por principios suficientemente
atraentes para oferecer um futuro honrado. (Dworkin, 1999, p.
274)

Desse modo, o intérprete, para chegar a norma, deveria percorrer inimeras
etapas e, para que fosse mantida a coeréncia, deveria se ater ao ja decidido, ao caso
presente e, também, ao futuro, trazendo uma interessante analogia, como se |é:

Neste @mbito, o autor comeg¢a com uma analogia a um romance
em cadeia. Neste romance, cada autor seria responsavel por
escrever um capitulo apds o outro, de modo que devesse manter
coeréncia com a histéria anteriormente escrita por outro autor,
ao tempo que também gozaria de certa liberdade para tragar o
futuro da obra. Com esta analogia, Dworkin quer mostrar que
O juiz, ao decidir um caso, deve se ater as razdes pretéritas,
presentes e futuras, porém, encontrando certa margem
de liberdade para tragar a interpretacdo da norma juridica,
encontrando-se preso ao direito vigente e aos precedentes ja
existentes (PUGLIESE; PESSOA 2019, p. 578).

E ja é ponto pacifico que o julgador tem balizas as quais deve se fixar,
sendo o respeito as decisdes anteriores um dos pontos a se observar quando
da decisdo de um caso concreto, assim como a propria legislagdo, pois, ainda
que o magistrado traga consigo certa fungao criativa, quando do exercicio da

A coerénciaimpde o dever de autorreferéncia, portanto: o dever de dialogar com os precedentes
anteriores, até mesmo para supera-los e demonstrar o distinguishing. O respeito aos precedentes
envolve o ato de segui-los, distingui-los ou revoga-los, jamais ignora-los” (Didier Janior, 2017, p.
435).
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interpretacao, este nao pode atuar como se legislador fosse e criar, por si s6, o
direito a ser aplicado (Abboud; Vaughn, 2019).

Assim sendo, é correto afirmar que, mesmo em sistemas cuja tradigao
€ a civil law, eles guardam consigo certo respeito as decisdes judiciais, ainda
que o que prevaleca seja o direito legislado, pois - mesmo com a prevaléncia da
lei - o respeito as decisdes judiciais tem como objetivo garantir a uniformidade,
baseada na coeréncia e integridade do sistema judicial. Afinal de contas, as decisées
judiciais nada mais sdo do que a adequada interpretagcdo do texto normativo e
sua transmudagao em norma aplicavel aos casos julgados.

Ocorre que, no Brasil, sdo reiterados os descumprimentos de entendimentos
firmados pelos 6rgaos do Poder Judicidrio, o que reforga o excesso de judicializagdo
e, ainda mais, acaba por ndo conferir ao cidaddao uma tutela jurisdicional que,
realmente, proporcione-lhe acesso a justica.

Essa instabilidade também gera uma reagdo em cadeia:
quanto menos forem levadas a sério as decisées dos tribunais,
principalmente as proferidas pelos Tribunais Superiores, maior
sera o indice quantitativo de postulagdes que baterdo as portas
do Poder Judicidrio, o que sera considerado pelos jurisdicionais,
em geral, e pelos litigantes contumazes, em particular, um
sinal verde para tentar a sorte na postulagcdo da tutela de seu
interesse perante o Estado-juiz (por meio de peti¢o inicial ou
pela via recursal) (Abboud; Vaughn, 2019, p. 210).

Esse excesso de decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores também
corrobora para os rumos tomados pelo legislador, quando do desenvolvimento
do NCPC, e, também, das ferramentas utilizadas para garantir a tdo almejada
uniformidade, capaz de propiciar a melhora na eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Como dito alhures, o legislador adotou, para a resolugcdo desta problematica,
os chamados precedentes obrigatdrios ou precedentes vinculantes, presentes no
Art. 927 do NCPC, que inclui uma série de enunciados que devem, obrigatoriamente,
ser observados pelos juizes e tribunais.

Aqui, focar-se-a nos julgamentos de recursos especial e extraordinario
repetitivos que, conforme o Art. 928 do CPC, sdo entendidos como julgamento
de casos repetitivos e, portanto, precedentes obrigatdrios.

Com esta inovagao, os recursos especiais, julgados pelo STJ sob o rito
repetitivo, terdo tese fixada, aplicavel a todos os casos semelhantes, devendo ser
obrigatoriamente observados pelos juizes e tribunais.

Diz a doutrina que, aqui, passa a existir uma tutela plurindividual, que se
diferencia das tutelas coletivas e individuais ja tio discutidas: “E a que excede os
limites da jurisdi¢do singular e envolve um nimero expressivo de sujeitos envolvidos
e ndo chega a ser coletiva por ndo se respaldar na ideia de um tratamento molecular”
(Cértes, 2019, p. 3).

E a mesma ideia defendida por Rodolfo de Camargo Mancuso (2016),
segundo o qual os recursos repetitivos seriam uma representacgdo de tutela judicial
plurindividual, em que seria selecionado um caso representativo e apreciada uma
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tese, a partir da qual haveria efeitos em inidmeros outros casos de jurisdigdo
singular, sem ligagdo entre as partes do caso paradigma e dos casos afetados.

Com o novo sistema adotado, o NCPC cria a imagem das Cortes de
Precedentes, que trazem consigo o “espirito de observancia das teses firmadas
pelos Tribunais e, por consequéncia, valorizou o papel uniformizador, pacificador
e fixador de teses das Cortes” (Cortés, 2019, p. 3).

Os precedentes deixam de ter eficacia persuasiva e passam a gozar de
forca vinculante, principalmente em razao do cabimento da reclamacao, para o
caso de juizes e tribunais ndo seguirem a risca as teses fixadas pelas Cortes de
Precedentes.

Entretanto, como bem se sabe, a ideia de precedentes, que remonta ao
common law, nao foi, e ainda ndo € aceita pacificamente pela doutrina processualista
brasileira, por muitos argumentos relacionados nado sé a natureza dos precedentes,
mas também sua razao e forma de aplicagao.

2 OS PRECEDENTES, O QUE SAO E O QUE SAO NO BRASIL

Os precedentes, como ja dito, sdo ferramentas tradicionais utilizadas pela
tradicdo do common law, em que ha certa prevaléncia do direito jurisprudencializado
sob o direito legislado, em contraposi¢cdo ao sistema adotado no Brasil, o civil law,
em que ha maior valorizagao da legislagao codificada.

Como destaca Zufelato (2015), a expressao “precedente” recebe significados
variados, mesmo na tradigao do common law, entretanto, ha certo consenso de que
o precedente corresponde a uma decisdo anterior, que tem efeitos vinculantes para
as decisdes futuras, sendo a referida definicdo acompanhada por outros teéricos
do direito: “No mesmo sentido, no Direito, um precedente, instituto tradicional e
tipico dos paises sob o common law, € uma decisao judicial pretérita que acaba
por ter relevancia em casos subsequentes, servindo de referéncia na deciséo
desses casos” (Streck, 2020, p. 349).

E, uma das principais problematicas apontadas pelos criticos do sistema
de precedentes brasileiro esta ja no nascimento deles. Isto porque, no sistema
do common law, ndo ha a possibilidade de editar uma decisdo e, logo apds ser
editada, ja se ter ciéncia de que esta € um precedente e que, portanto, ha de
vincular os julgados sucessores?.

Os precedentes ndao nascem como precedentes, ou seja, 0s julgados que
se tornam precedentes, em um pais do common law, ndo hascem com a pretensao
de serem aplicados aos casos futuros, como destacam Georges Abboud e Gustavo
Favero Vaughn (2019, p. 5): “O precedente ndo exsurge em um caso concreto

2'0Os precedentes sdo produto da evolugdo histérica do common law, surgiram com o intuito
de garantir maior poder ao Judicidrio frente ao rei na interpretagdo das leis. Desse modo, o
precedente ndo apenas garante seguranca juridica, até porque ele é ponto de partida para as
discussées dos novos casos, ou seja, ele os problematiza e ndo carrega o mito de que seria
possivel a solugado diversos outros casos de maneira légico-subsuntiva, como pretende a simula
vinculante e a reiterada atribuicao legislativa de efeito vinculante para as decisGes dos tribunais
superiores, até mesmo porque, ao contrario dela, o precedente ndo se estrutura para ter aplicagdo
pro futuro” (Abboud, 2014, p. 311).
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necessariamente com a finalidade de ser aplicado a casos futuros; isso decorre
de um processo histérico, que pode levar tempo”.

O NCPC, em sentido diametralmente oposto, prevé a figura de precedentes
que ja nascem para assim sé-lo, ou seja, julgados que fixam teses que, pela forma de
fixacdo e pelo 6rgao judiciario que as fixou, devem ser aplicados a casos analogos,
necessariamente. E o que chama a doutrina de “precedente doloso”, como esclarece
Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Conforme vem apontando a melhor doutrina, no Brasil foi
adotada outra técnica na formacdo dos precedentes, ja que o
Cédigo de Processo Civil prevé de forma expressa e especifica
quais sdo os julgamentos que sdo considerados precedentes.
Trata-se de "precedente doloso”, em interessante nomenclatura
dada por Alexandre Freitas Camara, ou seja, um julgamento ja
predestinado a ser precedente (Neves, 2019, p. 1401).

Assim sendo, os precedentes - apds criados pelas Cortes de Precedentes
- seriam “razdes generalizaveis extraidas da justificacdo das decisdes” (Marinoni;
Mitidiero; Arenhart, 2015, p. 611), e, portanto, firmariam orientacdes obrigatérias
para 0s casos posteriores.

Ocorre que os precedentes, a partir da doutrina do stare decisis (like
cases should be decided alike), como esclarecem Abboud e Vaughn (2019), ao
se apresentarem como norma universalizavel em litigios sucessivos, demandam,
ao aplicador, uma analise pormenorizada, caso a caso, acerca dos elementos que
tornam a igualdade fatica entre o leading case e o caso em que se busca aplicar a
tese, em uma espécie de subsungao, exatamente para que seja possivel a andlise
da compatibilidade ou da distingdo entre os casos, o que - na ultima hipdtese -
autorizaria a ndo aplicagao do precedente por distingao.

E, aqui, reside outro problema, muito bem destacado por Zufelato
(2015), afinal de contas, os precedentes vinculantes - além de intentar garantir
a uniformidade do sistema decisério, trazendo-lhe integridade, estabilidade e
coeréncia - também buscam a economia de tempo e 0 aumento da celeridade
dos processos, principalmente com a diminui¢gdo do acesso dos jurisdicionados
as Cortes Superiores.

Essa caracteristica de economia e celeridade, por certo, ndo é reconhecida
pelo sistema do common law, pois - ao contrario do Brasil, em que se da grande
importancia ao resultado dos precedentes, ou seja, simplesmente ao enunciado
de tese fixado - nos paises de tradicdo precedentalista, prepondera a analise
da ratio decidendi®, sendo a identificacdo desta fundamental para a formacéo e
aplicagao dos precedentes.

3"Portanto, ndo ha aplicagdo mecanica ou subsuntiva na solucdo dos casos mediante a utilizagédo
do precedente judicial. Do contrério, ndo sera decisdo por precedente. Em outros termos, ndo
existe uma prévia e pronta regra juridica apta a solucionar por efeito cascata diversos casos
futuros, pelo contrario, a propria regra juridica (precedente) é fruto de intenso debate e atividade
interpretativa, e, apds ser localizada, passa-se a verificar se na circunstancia do caso concreto
que ela vira solucionar é possivel utilizd-la sem que ocorram graves distor¢des, porque se elas
ficarem caracterizadas, ela, isto &, o precedente, devera ser afastada” (Abboud, 2014, p. 311).
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Nao ha, no direito vigente, qualquer preocupag¢do com a precisa
identificagcdo da ratio decidendi e por consequéncia com outras
técnicas, como a distingdo e a superagdo da regra, o que é ainda
mais grave em se tratando de se tomar a simula, na qual ndo
h& descricdo da situagcdo concreto na qual surgiu a decisdo
originaria, como sindnimo de precedente (Zufelato, 2015, p. 99).

E, aqui, vislumbra-se outra dura critica aos precedentes brasileiros, visto
que - ja que nao ha consideracdo adequada com a ratio decidendi e com a analise
da compatibilidade fatica entre os casos, mas a edi¢ao de enunciados que buscam
vincular a interpretacgao judicial - é certo que, em verdade, estariam as Cortes
de Precedentes editando normas gerais e abstratas, o que é, ao menos em tese,
papel do legislador.

Mas se a base ndo é o common law, mas um sistema brasileiro
de “precedentes”, como explicar que o Judicidrio se substitui ao
legislador? Como dizer que o precedente é vinculante, e ndo a lei
a que se refere o precedente no caso concreto? Como explicar
que o genuino precedente ndo se estabelece como solugdo
para enfrentamento de litigiosidade repetitiva ou para fixagdo
de teses em abstrato? (Streck, 2020, p. 355).

Nota-se, entdo, retomando o que ja havia se discutido, que, apesar da
intencao de garantir a uniformidade deciséria do sistema processual brasileiro,
a utilizagdo de precedentes, que ja surgem como precedentes para garantir a
uniformidade e celeridade do sistema, ndo parece ser a estratégia mais adequada,
nao soé por contrariar a prépria tradigdo originaria dos precedentes, mas por nao
conferir a adequada eficiéncia ao que se propde.

Os precedentes, da forma como desenhados no Brasil, sdo, portanto,
diferentes dos tradicionais precedentes da common law: primeiro, pela forma que
nascem, ja que nascem ja com a intengao de serem precedentes vinculantes, ao
invés de assim se desenvolverem com base na atividade interpretativa e na reiteragao
de aplicagao da decisao a casos analogos, com o adequado desenvolvimento da
interpretacdo e aplicagdo da ratio decidendi.

A segunda razao diferenciadora é pelo que buscam, ja que os precedentes
brasileiros buscam - além de uniformizar - garantem uma aplicagdo em massa da
tese fixada, com fins de diminuir o nimero de processos e, também, 0 acesso as
Cortes Superiores pela via recursal, 0 que ndo parece ser a intengao dos precedentes
aplicados na common law.

Deste modo, é certo que o sistema brasileiro se distingue, da origem ao fim,
do sistema de precedentes da common law, ja que tem objetivos e caracteristicas
préprias, pois:

[...] cria-se uma logica de julgamentos em série, em geral sobre
matéria exclusivamente de direito, com reproducdo em escala,
do precedente, de modo que, no Brasil a técnica do precedente
vinculante é utilizada para uniformizar a jurisprudéncia,
trazer racionalidade ao sistema, julgar casos de massa e por
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consequéncia acelerar a tramitagdo processual. (Zufelato, 2015,
p. 110).

E de se concordar, portanto, a abissal diferenca entre os precedentes
brasileiros e os precedentes da tradicdo do common law, entretanto, também é
necessario admitir que - apesar de diferente - o precedente brasileiro tem como
objetivo vincular as decisdes judiciais dos juizes e tribunais.

A referida vinculagdo muito se relaciona com a tutela plurindividual,
anteriormente mencionada, e um dos principais instrumentos que garante esse
carater vinculante, por certo, é a reclamacao que, com o NCPC, foi redesenhada
com tragos ampliatdrios, para buscar garantir o carater vinculante dos precedentes.*

3 A RECLAMACAO E SUA NECESSIDADE PARA A UNIFORMIDADE
DO SISTEMA

O Art. 988 do NCPC foi responsavel por trazer os novos detalhes de
procedimento e especificar as hipdteses de cabimento da reclamagao que, com
o novo Codex, foram intensamente ampliadas, havendo quem diga, inclusive,
tratar-se de uma nova fase histérica do instituto no Brasil (Abboud; Vaughn, 2019).

Todavia, é certo que a busca pela uniformidade do sistema decisério
convive com certa tensdo quanto a intengdo dos Tribunais Superiores de garantir
gestao processual adequada a diminuir o volume de trabalho de tais Cortes, visto
que, com a edi¢cdo da Lei Federal 13.256/16 - que modificou o NCPC, antes mesmo
deste entrar em vigor - houve significa mudanga no instituto da reclamacgao
anteriormente previsto.

De inicio, seria cabivel reclamacdo, em qualquer momento processual, de
decisdes que desrespeitassem precedentes vinculantes derivados de recursos
especiais repetitivos, entretanto, houve significativa alteracdo no Art. 988 no
tocante a apresentacgao da reclamacdo, exigindo para a apresentacao, nestes casos,
0 esgotamento das instancias ordinarias, o que foi entendido como retrocesso
por parte da doutrina.

E tudo piorou consideravelmente em razdo da Lei 13.256, de
04.02.2016, que alterou o Cdédigo de Processo Civil em sua
vacancia, ao modificar o cabimento da reclamagao com relagao
a decisbes que desrespeitem os precedentes obrigatérios
criados em julgamento de casos repetitivos e no julgamento
da repercussao geral. Com a criagao de um inciso Il ao §5° do
art. 988 do CPC, a decisdao que desrespeita precedente de
repercussao geral ou de recurso especial ou extraordinario em
questao repetitiva sé podera ser impugnada por reclamacdo se

4"Assim, devemos perceber que, de modo absolutamente inovador, o CPC/2015 busca
determinar um microssistema de dimensionamento da litigiosidade repetitiva e de formagao de
precedentes na construgcdo de um verdadeiro direito jurisprudéncia embasado normativamente
em deveres cooperativos de estabilidade, coeréncia e integridade (art. 926). A previsdo normativa
busca corrigir infindaveis equivocos de nosso trato das decisdes dos tribunais, a comegar pela
completa auséncia de estabilidade de entendimentos e do constante desprezo ao modo como
um tribunal ja vinha decidindo” (Nunes; Horta, 2017, p. 452-453).
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esgotadas as instancias ordinarias. (Neves, 2019, p. 1400).

Com a exigéncia do chamado “esgotamento das instancias ordinarias”,
passou-se a discutir a partir de qual decisdo poderia se entender que o requisito
estaria atendido. Deste modo, a majoritaria doutrina passou a entender que o
atendimento do requisito ocorreria quando ndo houvesse mais a possibilidade
recursal o que, em tese, contraria o sentido estrito de “instancia ordinaria”, ja que
o simples acesso aos Tribunais Superiores ja € acesso a instancia extraordinaria.

Apesar disso, entendeu-se que seria cabivel a reclamagao apds o julgamento
de agravo interno da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, por entender
que este esta de acordo com o precedente obrigatério, visto que impedidos novos
recursos especiais.

Deste modo, a reclamagao exsurge como importante ferramenta, seja
para garantir a observancia de acérdao de recurso especial, julgado sob o rito
repetitivo, seja para demonstrar a distingdo nos casos em que o precedente for
aplicado indevidamente pelos Tribunais (Pugliese; Pessoa, 2019).

E os escritos na area de Direito Processual Civil sdo claros quanto a
impossibilidade de interpretacado diversa ao Art. 988, §5°, inciso Il, que prevé o
cabimento da reclamacgédo para garantir a observancia de acérdao proferido em
julgamento de recursos especiais repetitivos, quando esgotadas as instancias
ordinarias.

Ou seja, com as alteragbes da Lei 13256/2016, a reclamagdo ndo
é cabivel sempre e diretamente para o Tribunal Superior quando
for mal aplicado um precedente (seja indeferindo um recurso
especial ou extraordinario sobrestado, seja rejulgando-o). Mas
podera ser cabivel se a parte tentar resolver com os remédios
possiveis o problema no Tribunal inferior e ndo conseguir
(Cértes, 2019, p. 9).

Com a alteragao, que exigiu o esgotamento das instancias ordinarias, houve
o desenvolvimento da concepgao de graus de vinculagdo entre os precedentes,
inclusive, Daniel Amorim Assumpgcdo Neves (2019) destaca que os julgamentos
de recurso especial e extraordinario repetitivos teriam eficacia vinculante média,
Ja& que a reclamacgao apenas poderia ser apresentada apds o esgotamento das
vias ordinarias. Entretanto, € ponto comum que - ainda que necessite de requisito
especifico para o cabimento da reclamagdo - os referidos precedentes sao,
inequivocamente, vinculantes.

E, sob o ponto de vista da uniformidade do sistema, a necessidade dos
precedentes vincularem as decisdes dos juizes e tribunais é - por mais que parega
6bvio - imprescindivel para a busca da unidade ao direito.

Assim, areclamacao poresta 6tica se apresentacomoimportante
instrumento habil a conferir unidade ao direito, tendo em vista
que promoverd a adequagdo dos julgamentos inferiores ao
decidido pelas Cortes Supremas em caso de sua ndo aplicagao
pelos Tribunais e juizes de primeira instancia (Pugliese; Pessoa,
2019, p. 592).
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Neste sentido, a possibilidade do jurisdicionado apresentar reclamagao,
em caso de descumprimento ou aplicacdo indevida do precedente, decorrente
de julgamento de recurso repetitivo, configura-se como importante ferramenta
para a garantia da unidade do direito e do estimulo ao desenvolvimento de uma
jurisprudéncia uniforme.

Ocorre que, como ha de se discutir a seguir, o STJ - em que pese a
literalidade do Art. 988, §5°, inciso Il do CPC - adotou interpretacao diversa, no
sentido do ndo cabimento de reclamagao para combater aplicagdo indevida de
precedente decorrente de julgamento de recuso repetitivo.

4 O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A
UNIDADE AS AVESSAS

O STJ, a partir do julgamento da Reclamagado 36.476/SP, proferiu
paradigmatica decisao, por sua Corte Especial, que interfere, diretamente, tanto
na prépria sistematica dos precedentes vinculantes, derivados de julgamento de
recursos especiais repetitivos, quanto na prépria razao de ser da reclamacgao no
NCPC.

O caso tratava de uma reclamacdao ajuizada contra um acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de S&do Paulo, em sede de agravo interno - ou seja, com o
esgotamento das vias ordinarias - em que houve negativa de seguimento ao recurso
especial interposto por estar o decisum em conformidade com entendimento
firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais
repetitivos, o chamado Tema 648.

Nao cabe aqui discutir, especificamente, sobre o que se tratava o caso
concreto ora tratado. Em verdade, a reclamacao foi apresentada exatamente por
entenderem os agravantes que o Tema 648 estava aplicado equivocadamente
no caso concreto.

O STJ entendeu adequado o indeferimento da inicial reclamatéria, em
razdo de inadequacao da via eleita, isto porque julgou inaplicavel a disposi¢ao
legal que preceitua a admissdo da reclamatéria no caso, pois: “[...] atenta contra a
finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais repetitivos, que surgiu
como mecanismo de racionalizagao da prestacao jurisdicional do STJ, perante o
fendmeno social da massificagdo de litigios” (Brasil, 2020, p. 7).

A partir do voto da Ministra Relatora Nancy Andrighi, o STJ adotou o
heterodoxo entendimento de que o Art. 988, VI do NCPC trazia a previsao da
reclamagao para garantir a observancia de precedente decorrente de julgamento de
“casos repetitivos”, o que incluia os recursos especial e extraordinario repetitivos.

Entretanto, ainda na vacatio legis, com o advento da Lei Federal 13.256/16,
houve modificagdo no dispositivo, de modo a excluir os “casos repetitivos” de
forma genérica do cabimento da reclamacdao, permitindo o cabimento apenas no
caso de Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas.

A Ministra discorre que, apesar da mesma lei ter incluido o paragrafo 5°,
inciso Il no Art. 988 do NCPC, isto ndo tornaria possivel o cabimento da reclamagao:

[..] ndo ha coeréncia e I6gica em se afirmar que o paragrafo 5°,
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I, do art. 988 do CPC, com a redagdo dada pela Lei 13.256/2016,
veicularia uma nova hipétese de cabimento da reclamacgao.
Essas hipéteses foram elencadas pelos incisos do caput, sendo
que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele préprio, anunciado
que trataria de situagdes de inadmissibilidade da reclamagao
(Brasil, 2020, p. 7).

Ora, ndo se pretende aqui discutir, diretamente, a adequagao hermenéutica
dos argumentos utilizados pelo STJ, entretanto, hd que se destacar que, em que
pese a ma técnica legislativa, o texto contido no Art. 988, paragrafo 5°, inciso Il,
do NCPC ¢ bastante claro e representa restricdo do cabimento da reclamagao,
nos casos de recursos extraordindrios e especiais repetitivos. Todavia, trata-se
de merarestrigao a requisito especifico e nao necessariamente a ndo cabimento,
0 que denota, talvez, a atribuicao legislativa de menor potencial de vinculagdo a
tais precedentes.

Entretanto, havendo texto expresso vigente - e ndo sendo este julgado
inconstitucional pelo érgédo julgador - ndo se vislumbra possibilidade juridica de
se entender pela sua ndo aplicagado, sob pena de desconsideragdo do proprio
texto, e, aqui, ha que se destacar:

Textos sdo importantes. Ndo ha norma sem texto O texto nao
contém a norma. Mas a norma atribuida ndo pode ser qualquer
uma. Mostrei, inclusive, a partir das seis hipdteses pelas quais
o Judicidrio pode deixar de aplicar a lei, presentes em minha
(tentativa de fazer uma) Teoria da Decisdo, que um juiz s6 pode
deixar de aplicar uma lei se esta for declarada formalmente
inconstitucional (Streck, 2019, p. 103).

Nao se pode desconsiderar o notdério prejuizo de decisdes deste jaez
para o proprio Estado Democratico de Direito, visto que o Judiciario passa a
desconsiderar comandos expressos emanados do Poder Legislativo, denotando
notdério desrespeito ndo sé a separagao de poderes, mas - mais do que isso - a
propria legitimidade democratica.

E se nota, também, pelas justificativas consequencialistas, presentes na
fundamentacdo do STJ, que a ideia trazida pelo NCPC foi racionalizar a prestagao
jurisdicional frente ao fendmeno da massificagao de litigios, e que a mudanca
legislativa, decorrente da Lei Federal 13.256/2016, “visou ao fim da reclamacéao
dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicagdo dos acérdaos sobre questdes
repetitivas, tratando-se de opg¢ao de politica judicidria para desafogar os trabalhos
nas Cortes de superposicdo” (Brasil, 2020, p. 7).

E notéria, aqui, a pertinéncia da critica feita por Zufelato (2015) quanto
ao sistema de precedentes brasileiro, no sentido de que a busca, no Brasil, é por
economia de tempo e diminuicdo de processos, € que isso ndo esta no escopo
dos precedentes do common law, entretanto, ao que parece - além de ndo serem
genuinos precedentes, a decisao do STJ parece até mesmo fazer desacreditar que
seriam vinculantes o que afeta, diretamente, a inteng¢do de uniformidade decisodria.
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CONCLUSAO

O NCPC trouxe consigo o inequivoco objetivo de conferir, a prestagao
jurisdicional, um carater de uniformidade, a partir da constru¢cao de uma jurisprudéncia
estavel, integra e coerente, com fins de assegurar o real acesso a justica g, claro,
colaborar para o excesso de judicializagdo no pais.

Para garantir a efetividade do referido objetivo, o legislador processual
trouxe um importante instrumento, qual seja, o sistema de precedentes. O sistema
de precedentes constitui um rol especifico de enunciados emanados pelo Poder
Judiciario que deve, necessariamente, ser observado pelos juizes e tribunais.
Além do referido sistema, para garantir sua observancia, o legislador processual
redesenhou a ja conhecida reclamacgao, propiciando que os Tribunais Superiores
fossem acionados, seja para garantir a aplicacdao de um precedente, seja para
afastar sua aplicagao indevida.

Houve, e ainda h3, notdria critica da doutrina especializada quanto aos
precedentes estabelecidos no NCPC, isso porque os precedentes sdo caracteristicos
da tradigdo do common law, que nao é a tradi¢cao brasileira, e ndo nascem como
precedentes, mas se tornam precedentes a partir da sucessiva aplicagdo deste
em casos sucessivos, com grande destaque a valorizagcado da ratio decidendi e a
andlise da compatibilidade fatica dos casos a propiciar a aplicagao.

Ja no Brasil, os precedentes ja nascem como precedentes, como enunciados
gerais e abstratos que devem ser aplicados a casos sucessivos; entretanto, além
do vicio de origem, que os diferencia dos precedentes tradicionais, ainda falta a
adequada preocupagao com a identificagao da ratio decidendi e a analise fatica
do leading case e dos casos em que se pretende a aplicagao da tese.

Isso se da porque os precedentes brasileiros ja nascem precedentes porum
motivo, porque sua razdo de ser é diferente dos precedentes do common law, ja
que, aqui, 0 que se busca €, junto a uniformidade deciséria, a gestao de processos,
com fins de diminuir o exacerbado nimero de demandas repetitivas que atravancam
a rotina de trabalho dos Tribunais Superiores. Ou seja, os precedentes acabam
sendo utilizados, também, para garantir a celeridade processual e a diminui¢do
de processos, o que, nem de longe, é o objetivo destes no common law.

Por estarazao, é possivel concluir que o sistema de precedentes fixado no
NCPC nao pode ser igualado ao sistema de precedentes do common law, visto que,
desde a origem, sdo diferentes e que o objetivo do referido sistema também nao
se coaduna. Contudo, é certo que o intento do NCPC, com os novos precedentes,
era uniformizar a prestacao jurisdicional a partir de enunciados vinculantes.

E, aqui, encontra-se outro busilis, visto que - apds a alteragdo do NCPC,
em seu periodo de vacatio legis - houve restricdo do cabimento de reclamacéao
para a garantia de acérdaos de recursos extraordinarios e especiais repetitivos,
vinculando a utilizagdo do referido instrumento ao esgotamento das instancias
ordinarias.

E, no ano de 2020, o STJ, em que pese a disposi¢cao expressa do NCPC,
julgou pela inadequagao da reclamacgao para estes casos com base em argumentos
extrajuridicos voltados a necessidade de diminuigdo de processos nos Tribunais
Superiores e a intengado da alteragdo legislativa, que se resumiria a enfrentar a
massificagao de litigios.
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A partir da investigacdo empreendida por meio deste artigo, foi possivel
concluir que, além dos precedentes brasileiros ndo se igualarem aos precedentes
do common law, a prépria intencao criadora, que faz eles se distanciarem de tais
precedentes - qual seja, a uniformidade do sistema, por meio da aplicagao de
enunciados vinculantes a casos semelhantes - acaba por ndo ser cumprida pelo
desmembramento dos instrumentos processuais, desenhados pelo legislador para
garantir a vinculagao.

Afinal, se os precedentes brasileiros sdo enunciados gerais e abstratos,
que buscam ser aplicados a situagdes semelhantes - ainda mais em um pais que
nao tem tradigcado jurisprudencialista e ndo cria o precedente com a adequada
observancia da ratio decidendi e da analise pormenorizada da situagao fatica dos
casos - € certo que podem ocorrer falhas na aplicagao pelos juizes e tribunais, seja
pela aplicagdo de casos que ndo se adequam a situacao fatica do precedente, seja
pela negativa de aplicagdo aos casos que se adequam, o que viola a ideia basica
de uniformidade, integridade, coeréncia e estabilidade das decisdes.

E, como se nota, ao menos para 0s recursos especiais repetitivos, o STJ
entendeu que, se ocorrem as referidas falhas na esfera recursal, nem sequer sera
possivel o acesso a Corte Cidada, o que denota a ideia de que o precedente em
questao, ndo sé ndo é precedente, como também mal é vinculante, visto que
seu descumprimento ndo pode ser corretamente atacado pela via reclamatoéria.

Nota-se, portanto, notério retrocesso quanto a busca de uniformidade do
sistema jurisdicional e garantia ao jurisdicionado de acesso a justica qualitativo,
sendo necessario o constante exercicio do constrangimento epistémico as Cortes
Superiores, com fins de evitar o notério desrespeito aos intentos legislativos em
prol da melhoria da prestacdo jurisdicional.
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