PODER NORMATIVO DO EXECUTIVO E SEPARACAO DE
PODERES: REVISITANDO MONTESQUIEU

FROM QUANTITY TO QUALITY: THE INDISPENSABILITY OF
FOLLOWING CONSTITUTIONAL GUARANTEES OF PROCESS

Gustavo Augusto Freitas de Lima®

SUMARIO: 1 A separagio de poderes como obice ao poder normativo do Executivo. 2
Separacdo de poderes ¢ a influéncia dos autores ingleses. 3 Do contexto histérico de Do Espirito
das Leis. 4 Separagdo de poder e liberdade politica em Montesquieu. 5 A questdo da adaptagdo de
Montesquieu aos problemas contemporaneos 5.1. A confusdo entre separagdo de poderes e
independéncia dos poderes. 5.2. Projecdo de problemas de relacionamento entre Executivo e
Judiciario. 5.3. Interpretacdo de Montesquicu fora do seu contexto social, politico e cultural.
Consideragdes finais. Referéncias.
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1 A SEPARACAO DE PODERES COMO OBICE AO PODER
NORMATIVO DO EXECUTIVO

Uma tendéncia do sistema normativo contemporaneo ¢ a
atribui¢do de funcdes legislativas e normativas a 6rgaos que integram o
poder Executivo, particularmente nos casos de regulagdo de mercados e
intervengdo na atividade economica. Este ¢ o caso ndo s6 das medidas
provisorias, mas também das resolugdes emitidas pelas agéncias
reguladoras ¢ dos atos normativos secundarios expedidos por 6rgdos
governamentais, como portarias e instru¢des normativas, os quais, ndo
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raro, dao origem a sistemas legais proprios.

Um dos 6bices comumente apresentados ao exercicio do poder
normativo por orgdos do Executivo ¢ a violagdo ao principio da
separagdo de poderes. Segundo este argumento, a concentragdo de duas
funcdes do Estado, legislativa e executiva, em um mesmo 6rgao seria
antidemocratica, eis que os poderes deveriam ser mantidos separados ¢
estanques. E ndo ¢ raro que tal argumentagdo seja feita com apoio numa
suposta teoria da separagao de poderes de Montesquieu.

Este argumento ¢ comum e j4 foi, mesmo, incorporado a algumas
decisdes judiciais patrias da contemporaneidade. Por exemplo, ao
analisar a Medida Provisoria 1.415/96 e o principio da anterioridade
nonagesimal da contribui¢cdo previdenciaria dos servidores publicos, o
Tribunal Regional Federal da 1* Regido entendeu que o uso da Medida
Proviséria violava a separagdo de poderes. Sem pretendermos adentrar no
mérito da decis@o, a qual, de fato, ndo interessa ao presente estudo, cabe
apresentar um dos principais argumentos do Tribunal, o qual bem ilustra
o que dissemos no paragrafo anterior. Primeiramente, a Corte abre seu
argumento afirmando que:

De janeiro de 1995, quando tomou posse o novo Governo,
até a presente data, ja foram baixadas mais de 700 medidas
provisorias, o que demonstra total desapreco ao Poder
Legislativo, que se mostra fraco, omisso, subserviente.
(BRASIL, TRF-1, 1998).

E o Tribunal segue a sua linha argumentativa afirmando que “(¢)
imperioso que o Governo volte a ler as ligdes de Montesquieu”
(BRASIL, TRF-1, 1998, p. 7 do voto). Apds transcrever diversas
passagens de Do Espirito das Leis, o Relator conclui afirmando que
“(p)ela separagao dos poderes, a funcao legislativa cabe ao Congresso”, e
como o governo de entdo vinha, na sua visdo, usurpando as fun¢des do
Legislativo, teria se transformado em um governo ditatorial (BRASIL,
TRF-1, 1998).

Como ja apontamos, ndo pretendemos discutir se a contribui¢do
social do servidor pode ou nio ser criada por Medida Provisdria, questao
estranha ao presente estudo. O que questionamos ¢ se ¢ valido
desenvolvermos um argumento juridico, aplicdvel a uma democracia
contemporanea, tomando por base um texto escrito por Montesquieu
dentro de outro contexto historico. E, na hipotese de entendermos valido
este tipo de argumento, se realmente Montesquieu teria afirmado que o
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exercicio da fungdo legislativa pelo poder Executivo caracterizaria um
Estado ditatorial, como sugere a linha de argumentagao acima retratada.

Montesquieu ¢ um daqueles autores que ¢ mais citado do que
seguido, ou mesmo lido. J& se tornou um lugar-comum citar-se
Montesquieu para se defender teses sobre a separacdo de poderes, sobre
arranjos politicos e sobre problemas da atuagdo judicidria. Pouco se
questiona, todavia, se passados mais de 250 anos da publicagdo do Do
Espirito das Leis, os escritos de Montesquieu ainda seriam relevantes
como solucdo dos problemas da contemporaneidade.

Nao ¢ incomum que o Direito se aproprie da Historia como
estratégia de legitimacao (LOPES, 2002, p. 18; GODOQY, 2004). Assim,
ndo ¢ de se estranhar o uso de Montesquieu como um argumento de
autoridade para a justificagdo de um ou outro discurso politico. A
referéncia a autores classicos possibilita que se atribua uma aura de
tradicdo a determinadas solu¢des, ocultando-se — intencionalmente ou
ndo — os seus contextos originais. Esta apropriacdo de autores e textos
classicos sem uma reflexao critica acaba gerando uma visao distorcida da
Histéria, projetando-se no passado problemas que sdo tipicos da
contemporaneidade, questdo esta referida por Walter Benjamin como “o
salto do tigre” (BENJAMIN, 1968, p. 261).

Pretendemos no presente texto analisar o contexto histérico da
obra Do Espirito das Leis e debatermos criticamente a validade do texto
de Montesquieu para o arranjo politico contemporaneo.

2 SEPARACAO DE PODERES E A INFLUENCIA DOS AUTORES
INGLESES

E um equivoco pensar-se que Montesquieu foi o criador da nogo
de separagdo de poderes. Na verdade, a ideia moderna de reparticdo dos
poderes do Estado' ja era intensamente debatida na Inglaterra do século
XVII, cem anos antes da publicacdo do Do Espirito das Leis. Vejamos,
por exemplo, o que diz Thomas Hobbes sobre o assunto:

1 Referimo-nos a “ideia moderna” de reparticdo dos poderes do Estado, em
contraposi¢ao as discussdes classicas sobre o tema. De fato, autores classicos, como
Aristoteles, em sua obra “Politica”, ja formulavam algumas discussdes embrionarias
sobre o assunto. Todavia, por op¢ao metodologica, deixaremos de abordar as ideias
aristotélicas e concepgdes classicas, eis que formuladas num contexto muito anterior a
criacio do Estado moderno e, portanto, muito afastadas dos problemas da
contemporaneidade que pretendemos abordar.
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15 — Outros, a fim de evitar o que eles pensam ser uma dura
condigdo de absoluta sujei¢do (¢ como eles a odeiam,
chamam-lhes escravatura) conceberam a ideia dum
governo, que eles pensam ser uma mistura de trés espécies
de soberania. Por exemplo, eles supde que o poder da
elaboracdo das leis seria dado a uma grande assembleia
democratica, o poder judicial a uma outra assembleia ¢ a
execugdo das leis a uma terceira assembleia ou homem; ¢
chamam a este governo monarquia mista, aristocracia
mista, ou democracia mista, conforme um dos trés poderes
predomine de maneira muito eficiente. E neste estado de
governo, pensam, que o uso do gladio privado esta excluido
(HOBBES, s.d., p. 151).

Esclarecemos, primeiramente, que Hobbes ndo endossa a teoria
de separagdo de poderes. Ao contrario, para Hobbes, “a soberania ¢
indivisivel” (HOBBES, s.d., p. 151). O que queremos apontar nesta
passagem ¢ que a nocdo de separagdo do Estado em um poder de
elaboragdo das leis, um poder judicial e um poder de execugao das leis ja
era debatida na Inglaterra muito antes do nascimento de Charles Louis de
Secondat, o Bardo de La Bréde e Montesquieu. Para que se contextualize
este ponto, a obra De Corpore Politico, de Hobbes, de onde extraimos o
trecho acima reproduzido, foi originalmente publicada em 1640.
Montesquieu nasceu em 1689, ou seja, quase 50 anos depois
(STAROBINSKI, 1990, p. 9). Por sua vez, a primeira edicdo de Do
Espirito das Leis somente veio a ser publicada em 1748, mais de 100
anos depois da publicacao da obra de Hobbes.

Tampouco podemos atribuir a Hobbes a paternidade do conceito
de separacao de poderes, pois, como apontamos acima, 0 mesmo nao
subscrevia tal teoria, a qual atribuia genericamente a ‘“outros”.
Infelizmente, Hobbes nao registrou quais seriam estes outros autores que
defendiam esta ideia, ou as obras das quais retirou estas nogoes.
Provavelmente estes conceitos foram extraidos de autores que acabaram
caindo no obscurantismo. Uma possibilidade de autoria nos ¢ oferecida
por J. W. Gough, o qual aponta os textos do Reverendo George Lawson
como a principal referéncia, no século XVII, para a ideia de separagdo de
poderes (GOUGH, 2003, p. 227). Ainda que seja dificil atribuir-se uma
“paternidade” Unica ao conceito de separacdo de poderes, podemos
afirmar com seguranca que a no¢do de limitagdo do poder do monarca
por outros poderes, um Legislativo e um Judiciario, eram temas em plena
discussdo na Inglaterra muito antes da publicagdo de Do Espirito das
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Leis.

De fato, ha um extenso debate doutrinario que busca atribuir a
John Locke a autoria do conceito de separagdo de poderes (GOUGH,
2003, p. 219-244). John Locke realmente descreveu uma separacido de
poderes no seu Segundo Tratado (Second Treatise of Government),
originalmente publicado em 1690, ou seja, mais de cinquenta anos antes
do Do Espirito das Leis. Todavia, o trabalho de Locke ¢ igualmente
posterior ao de Hobbes e do Reverendo George Lawson.

Sobre a separagdo de poderes, Locke propde um esquema politico
distinto do enunciado por Montesquieu, separando os poderes em
Legislativo, o qual teria preponderancia sobre os demais, Executivo e um
poder federativo (federative) (LOCKE, 1690, cap. XII), compreendendo-
se este ultimo como o poder de fazer a paz e a guerra. Locke ndo
menciona nesta separacdo o Poder Judiciario. Tal fato demanda alguma
explicacdo. Nao ¢ que Locke tivesse se esquecido da atividade judicial
em sua obra. Todavia, para Locke, a funcao de julgar estava diretamente
vinculada a fung¢do de legislar (LOCKE, 1690, cap. VII, secdo 88). Isto ¢
compreensivel num sistema de Common Law, no qual as normas podem
ser criadas tanto pela Statute Law como pelos precedentes
jurisprudenciais. Todavia, apesar de ligada a fungdo legislativa, o poder
de julgar, em Locke, ndo era exercido pelo Parlamento, mas, sim, pelo
Magistrado e pelo corpo do povo (LOCKE, 1690, cap. XIX, secdo 242),
presumivelmente através de um corpo de jurados.

Cumpre apontar que Locke reconhecia a necessidade de uma
autoridade judicidria (a qual ele chama de judicature). A possibilidade de
recorrer a uma autoridade judiciaria para decidir as controvérsias era
precisamente a distin¢do entre o estado de natureza e a sociedade civil:

Aqueles que estdo unidos em um corpo, ¢ t€ém um lei
comum estabelecida e uma judicatura a quem apelar, com
autoridade para decidir controvérsias entre eles, e punir os
criminosos, estdo numa sociedade civil um com o outro:
mas aqueles que ndo tém essa forma de apelagdo comum,
quero dizer, na terra, ainda estdo, cada um, no estado de
natureza, onde nao ha outro juiz e executor para si; o que &,
como eu ja havia mostrado, o perfeito estado de natureza.
(LOCKE, 1690, cap. VII, se¢do 87, tradugdo nossa).

Poderiamos questionar, todavia, se o trecho acima somente se
referia as relagdes entre os individuos e ndo entre estes e o Estado, o que
levaria a questionar, portanto, se Locke ndo teria previsto a limitagdo do
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Poder Executivo e Legislativo por um Poder Judicial. Este ndo € o caso.
Locke fazia parte do pensamento liberal inglés, o qual defendia que os
direitos subjetivos eram oponiveis mesmo em face do Estado
(HESPANHA, 2005, p. 307). Tal fato ¢ confirmado por outro trecho da
mesma obra, o qual deixa claro que o Executivo e o Legislativo também
deveriam ser julgados pelo povo:

Aqui, ¢ provavel que uma pergunta comum seja feita.
Quem deve ser o juiz, se o principe ou o legislativo agirem
contrariamente a confianca neles depositada? [...] A isto eu
respondo. O povo deve ser o juiz; [...]

Se uma controvérsia surge entre um principe e alguns do
povo, num assunto onde a Lei ¢ silente, ou dubia, e a
questdo seja de grande consequéncia, eu devo pensar que o
arbitro adequado, em tal caso, deve ser o corpo do povo:
pois nos casos em que o principe tem uma confianca
depositada nele, e ¢ dispensado das regras comuns da lei
ordinaria; ai, se qualquer pessoa se vé prejudicada, e pensa
que o principe age contrario a, ou além desta confianga,
quem seria mais apropriado a julgar do que o corpo do
povo, (o qual, no inicio, depositou essa confianca nele) o
qudo longe eles pretendiam que essa confianga devesse se
estender. (LOCKE, 1690, Cap. XIX, secdo 240-242,
tradugdo nossa).

Nao faria sentido para Locke incluir o Judiciario numa divisao
dos poderes do Estado como um poder autonomo, se o julgamento do
principe e do Legislativo deveria ser exercido pelo povo (body of the
people). Portanto, estdo presentes em Locke tanto a reparticdo do poder
Executivo e do poder Legislativo quanto o controle de ambos por uma
autoridade judicial, através do julgamento por um corpo de jurados. Além
disso, o poder de julgar, para Locke, estava vinculado a tarefa de criar
regras, ¢ ambas deveriam ser, em geral, mantidas separadas do poder
Executivo.

Por outro lado, Locke admitia o exercicio eventual da funcdo
legislativa pelo poder Executivo. De fato, ele dedicou todo um capitulo
do Segundo Tratado a esta questao (LOCKE, 1690, cap. XIV). Para
Locke, nos governos onde as fungdes legislativa e executiva estivessem
situadas em orgaos distintos, muitos assuntos devem ser resolvidos pelo
Executivo, ao qual deveria ser concedida certa dose de
discricionariedade.

Este poder ¢ designado por Locke como “prerrogativa”
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(prerogative), tido como o poder do governo de agir de forma
discricionaria para o bem comum, sem a previsdo da Lei e mesmo de
forma contraria a ela. Na concepcao de Locke, “prerrogativa ndo ¢ nada
além do poder de fazer o bem comum sem uma norma” (LOCKE, 1690,
se¢ao 160).

Contudo, para Locke, como regra, nos governos bem articulados
o poder Executivo e o Legislativo estariam separados, em maos distintas.
Ambos estariam subordinados ao povo, o qual teria, em ultima instancia,
o poder supremo (LOCKE, 1690, se¢do 159).

Fazemos este breve apanhado para demonstrar que as ideias
quanto a separagao de poderes e controle do Executivo pelo Legislativo e
pelo Judiciario ja estavam em debate na Inglaterra do século XVII, muito
antes de Montesquieu escrever Do Espirito das Leis. Mas teria
Montesquieu sido, de fato, influenciado pelos autores ingleses? Parece-
nos que a resposta seja afirmativa.

Entre 1728 ¢ 1731, ou seja, antes de escrever Do Espirito das
Leis, Montesquieu viajou pela Europa, tendo vivido na Inglaterra por
dois anos, onde foi admitido como membro da Academia Real (Royal
Society) e da magonaria (WILLIAMS, 1999, p. 245; GRESPAN. 2003, p.
37; RICHTER, 1990, p. 7-8). A essa altura, Montesquieu era conhecido
pela sua obra Cartas Persas (Lettres Persanes), publicada em 1721, a
qual havia obtido grande sucesso.

Ao regressar para Franca, em 1731, comecou a escrever o livro
Do Espirito das Leis (WILLIAMS, 1999, p. 245), obra que levaria quase
20 (vinte) anos para ser concluida. Neste meio termo, em 1734, publicou
Consideracoes Sobre as Causas da Grandeza dos Romanos e da sua
Decadéncia, o qual pode ser considerado como um capitulo precursor da
obra Do Espirito das Leis (STAROBINSKI, 1990, p. 11 e 21).

Para David Williams, a defesa de Montesquieu de um sistema de
governo baseado na separagdao de poderes quase certamente derivou da
sua observagdo do funcionamento do parlamento inglés (WILLIAMS,
1999, p. 245-247). Esta conclusdo ¢ bastante evidente pela leitura direta
do proprio Do Espirito das Leis.

Note-se que a célebre passagem onde Montesquieu descreve a
separagdo entre os poderes estd contida no capitulo VI do livro décimo
primeiro de Do Espirito das Leis’, capitulo sugestivamente intitulado “Da

2 A publicacdo original de Do Espirito das Leis remonta a 1748. Apesar de termos
consultado diversas edigdes, as transcrigdes usadas no presente artigo sdo todas
baseadas na edi¢cdo da Martin Claret, de 2002, traduzidas para o portugués por Jean
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Constituicao da Inglaterra”. Esta admiracgao pelo sistema inglés estd clara
no capitulo V do mesmo livro, o qual serve, na verdade, como introdugao
do capitulo seguinte. Neste, Montesquieu discorre sobre os objetivos dos
diversos Estados: dos despoticos seriam as delicias do principe; nas
monarquias, a propria gloria e a do Estado; o de Roma seria o
engrandecimento. Ao introduzir o capitulo posterior, que trata da
constituicdo da Inglaterra, Montesquieu afirma o seguinte:

Ha, também, uma nagdo do mundo que tem por objetivo
direto da sua constituicdo a liberdade politica. Vamos
examinar os principios sobre os quais ela fundamenta essa
liberdade. Se eles forem bons, a liberdade neles se refletira
como em um espelho. (MONTESQUIEU, 2002, p. 165)

Verificamos que a célebre passagem do Do Espirito das Leis que
trata da separagdo de poderes estd justamente no capitulo dedicado a
constitui¢do inglesa. Tal fato nos permite depreender que o conceito de
separacdo de poderes de Montesquieu, mais do que uma hipdtese
abstrata, ¢ a descricdo da sua visdo do sistema politico inglés, feita pelas
suas observagdes do inicio do século XVIII.

Sabendo, portanto, que o modelo de separagdo de poderes em
Executivo, Legislativo e Judiciario, comumente atribuido a Montesquieu,
¢ na verdade uma descricao da sua visdo da constituicdo da Inglaterra do
inicio do século XVIII, devemos nos perguntar sobre o contexto histérico
no qual essa descrigao foi efetuada.

3 DO CONTEXTO HISTORICO DE DO ESPIRITO DAS LEIS

O que era a constitui¢do da Inglaterra do inicio do século XVIII?
Nao era um documento ou um texto legal que possamos objetivamente
analisar. No século XVIII, a constitui¢do inglesa era provavelmente mais
um conceito abstrato do que seria, ou deveria ser, o arranjo politico da
Inglaterra do que propriamente um texto legal positivado. Para
entendermos, portanto, o que seria esta constitui¢ao inglesa, € os motivos
da admiragdo de Montesquieu, devemos verificar os eventos que se
sucederam na Inglaterra no século XVII e inicio do século XVIII.

Primeiramente, temos que enfatizar que havia na Inglaterra, ainda
no século XVII, uma disputa entre a Roman Law ¢ o Common Law.
Desde século XVI o Direito Inglés estava numa encruzilhada. Sofria a

Melville.
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influéncia dos juristas de formagdo romanista, oriundos das recém-
criadas Universidades de Oxford e Cambridge, movimento este
impulsionado sob o reinado de Henrique VIII, na primeira metade do
século XVI. Esta influéncia dos juristas romanistas era reforcada pela
autoridade que o Direito Candnico ainda possuia entre os ingleses. O
Common Law somente se consolidou como sistema juridico no final
século XVII, como resultado da revolugao de 1688, também conhecida
como Revolucao Gloriosa (GIORDANI, 2003, p. 636-637).

Verificamos, portanto, que a constituicdo inglesa a que se refere
Montesquieu ¢, possivelmente, uma representacdo abstrata do
pensamento juridico construido pela Revolugdo Gloriosa, simbolizada
pelo Bill of Rights e pelos principios do Common Law, resultante do
inicio do processo de abandono do Direito Romano pelo sistema juridico
inglés.

Nao podemos cair na tentagdo de imaginarmos que a constituicao
inglesa descrita por Montesquieu seria, entdo, o Bill of Rights de 1689. A
constitui¢do, no sistema da Common Law, ¢ mais uma ideia do que um
documento. Para entendermos tal diferenca, devemos examinar outro
jurista contemporaneo de Montesquieu, Sir William Blackstone, o qual
publicou, em 1765, uma obra comentando o sistema legal inglés.

Para Blackstone, a Common Law ndo era uma Lei escrita (referida
como Statute Law) e, sim, um conjunto de maximas e de costumes nao
escritos, passados pela tradicdo e observados desde tempos imemoriais
(BLACKSTONE, 1765, p. 17). A Common Law, todavia, ndo se
confundia com a simples tradicdo oral, pois ela era validada pelo
Judiciario:

Mas aqui uma muito natural, e muito concreta, pergunta
surge: como sdo esses costumes ou maximas conhecidos, e
por quem ¢ determinada a sua validade? A resposta €, pelos
juizes nas diversas cortes de justica. Eles sdo o depositario
das leis; os oraculos vivos, que devem decidir em todos os
casos de duvida, e que sdo vinculados por um juramento a
decidir de acordo com a lei da terra. (BLACKSTONE,
1765, p. 69, traducdo nossa).

A constituicdo inglesa, seguindo a tradicdo da Commom Law, nao
era propriamente um documento escrito, mas, sim, normas € costumes
referentes a organizagdo politica do Estado, tradicionalmente aceitos e
validados pelos juizes e tribunais. Ainda que o trecho de Blackstone
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acima reproduzido seja posterior a passagem de Montesquieu pela
Inglaterra, podemos inferir que o mesmo possivelmente refletia o
pensamento juridico inglés conhecido por Montesquieu.

Estabelecida a premissa de que a constituicao inglesa ¢ mais uma
ideia politica do que um documento juridico formal, ainda nos resta
analisar em qual contexto histdrico se situava esta concepcao politica
descrita por Montesquieu.

Do ponto de vista do pensamento juridico e politico, essa ¢ a
época (1600-1800) do inicio do jusracionalismo e do direito racional
(WIEACKER, 1980, p. 279). No século XVII, o jusnaturalismo se
emancipou na teleogia moral, e a propria filosofia social passou a ser
usada diretamente como teoria do direito. Os intelectuais jusracionalistas
tentavam explicar a sociedade através de um sistema cientifico, ndo so
sob a influéncia do Discorsi de Galileu Galilei (1638) e do Discurso
sobre o Método, de Descartes (1637), mas também sob a influéncia de
escolas filosoficas da baixa idade média, como o nominalismo de
Guilherme de Occam. A pretensdo de conhecimento das leis naturais era
aplicada ao Estado, ao Direito e a sociedade. O jusnaturalismo, portanto,
pode ser caracterizado ndo so pela secularizacdo, mas também pela sua
emancipa¢do metodoldgica através da criagdo de uma ética social
“mundana”, com pretensdo cientifica. Essa revolucdo cultural fundou
uma nova Teoria do Estado, transformando a sociedade europeia e
permitindo a construcdo, no século XVII, de uma nova ordem juridica e
uma nova configuragdo do Estado e dos poderes publicos (HESPANHA,
2005, p. 293-297, 310-312 e 318-325; LOPES, 2002, p. 180-182; e
WIEACKER, 1980, p. 284-288 ¢ 304-310).

Por outro lado, o jusracionalismo foi construido tendo por base
uma sociedade individualista. A sociedade era vista como uma “soma de
individuos isolados, que se organizam por formas de contrato social”
(LOPES, 2002, p. 181). Os homens passam a ser vistos como
naturalmente egoistas; seus interesses ndo sdo coletivamente
convergentes no interesse da sociedade. Nao ha uma ideia de finalidade,
de ordenagdo da sociedade para algo que lhe transcenda. O Direito e o
Poder nao sdo instrumentos de cooperagdo, mas da obten¢do da paz civil
e da prosperidade econdmica. A liberdade passa a ser vista na oOtica de
uma esfera de protecao aos direitos individuais e a propriedade (liberdade
negativa), deixando de representar a liberdade em seu sentido cléssico,
que era vista como o direito de participagdo na vida publica (liberdade
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positiva)’. Neste contexto, o direito de propriedade € elevado ao status de
um direito sagrado e a jungdo do homem em sociedade ¢ encarada como
um contrato. E a época de gestagio do liberalismo cléssico
(HESPANHA, 2005, p. 301-318; LOPES, 2002, p. p. 180-181 e 188-197;
e WIEACKER, 1980, p. 301-315).

O jusracionalismo teve uma significativa influéncia sobre a
cultura juridica europeia, tendo servido como base ideoldgica para as
profundas mudangas sociais que se sucederam na Europa nos séculos
XVII e XVIII. Conforme Franz Wieacker, “as reformas e revolugdes que
dai resultaram constituem talvez o maior exemplo histérico da forca
revolucionaria de uma teoria metodolégica” (WIEACKER, 1980, p. 311).

O século XVII, na Inglaterra, foi um século de revolugdes e de
guerras. Com a morte de Elizabeth I, em 1603, a dinastia Tudor estava
encerrada, concluindo os anos de ouro da era elizabetiana. O reinado de
Elizabeth parece marcar, na histdria inglesa, o inicio do fortalecimento do
controle da Monarquia pelo Parlamento, ao menos no aspecto das
financas publicas (GIORDANI, 2003, p. 75; STONE, 2000, p. 120).

Entre os anos de 1603 e¢ 1688 - ano da Revolugdao Gloriosa —
houve, na Inglaterra, uma intensa disputa de poder entre a Monarquia e o
Parlamento. Por um lado, os monarcas precisavam do Parlamento para
angariar fundos e criar impostos, necessarios para financiar as guerras
internas e externas. Por outro, o Parlamento queria defender os interesses
dos lordes e da gentry e limitar o poder real (TILLY, 1996, p. 159 e 170-
173).

Podemos fazer um breve resumo dos principais acontecimentos
deste periodo de 85 anos que antecederam a Revolugdo Gloriosa, para
ilustrar o conflito politico e religioso existente na Inglaterra. Neste breve
periodo tivemos a Conspiracao da Polvora (1605), que foi um plano
frustrado de explodir o Parlamento inglés; a imposicao pelo Parlamento
da Petition of Right (1628), buscando fixar um limite para o poder real; e
também a Guerra Civil inglesa (1642-1649) (GIORDANI, 2003, p. 76-
79).

Na guerra civil, a Inglaterra se dividiu nas for¢as que apoiavam o
Rei Charles I, amparadas pelos condados do Norte, do Oeste e da maioria

3 Estamos adotando os conceitos de liberdade positiva e liberdade negativa de Isaiah
Berlin (BERLIN, 2002).

4 Alguns livros nacionais traduzem o nome de Elizabeth I para Isabel I. Todavia,
manteremos neste artigo os nomes originais dos monarcas ingleses, para facilitar a
correlag@o com a bibliografia estrangeira.
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dos Lordes, e as forcas que lutavam ao lado do Parlamento, auxiliadas
pelos burgueses e pequenos proprietarios rurais, bem como pelos
condados do Leste e do Sul. As forgas leais ao Parlamento, lideradas por
Oliver Cromwell, sairam vencedoras. Como resultado, o Rei Charles I foi
julgado em nome do “povo da Inglaterra” e condenado pelo Parlamento
por trai¢do, sendo decapitado, em 1649, pela acusacdo de ter violado “a
constituicdo fundamental deste reino” (STONE, 2000, p. 102).

Ap6s a Guerra Civil, a Monarquia foi abolida na Inglaterra, dando
inicio ao breve periodo republicano inglés, a Republica de Cromwell
(1649-1658). Trata-se mais de uma ditadura comandada por Oliver
Cromwell do que propriamente um periodo democratico. Com a morte de
Cromwell, houve a Restauracdo, movimento que levou ao
restabelecimento da Monarquia. Essa ¢ também a época do Bill of
Habeas Corpus (1679), o qual determinava que qualquer pessoa detida
deveria ser apresentada a um Juiz no prazo de 24 horas, limitando o
poder real de ordenar prisdes.

Esse conjunto de diplomas legais impostos a Monarquia, como o
Petition of Right, o Bill of Habeas Corpus e, mais tarde, o Bill of Rights,
revela uma caracteristica comum: a busca pela prote¢do dos direitos
individuais. E razoavel se supor que isso tenha sido uma influéncia direta
do pensamento jusracionalista. Essa nocdo de direito subjetivo oponivel
ao Estado, que hoje pode nos parecer tao natural, somente se aperfeicoou
no pensamento jusracionalista. Devemos lembrar que a “premissa bésica
do jusnaturalismo individualista era a existéncia de um direito inato de
cada homem ao desenvolvimento de sua personalidade” (HESPANHA,
2005, p. 306-308). Assim, as lutas pela garantia de direitos individuais
oponiveis ao poder soberano do Monarca parece ser uma marca do apelo
revolucionario do jusracionalismo.

Esse periodo inglés de intensa disputa entre o Poder Real e o
Parlamento encerrou-se em 1688, com a Revolugdao Gloriosa. Trata-se,
aqui, de um golpe de estado, articulado e legitimado pelo Parlamento.
Em junho de 1688, os principais chefes protestantes convidaram o
holandés William de Orange® a tomar o trono da Inglaterra. William
desembarcou na Inglaterra com uma pequena forga de soldados
holandeses, tendo sido apoiado pelas milicias inglesas. A senha era
“Parlamento livre e religido protestante” (GIORDANI, 2003, p. 91-93).
O Rei James II acabou fugindo, o que foi prontamente considerado pelo

5 Também referido como Guilherme de Orange. Apds a coroagdo, assumiu o0 nome de
William II1.
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Parlamento como uma abdicagdo. Desta forma, o Parlamento autorizou e
legitimou a proclamagdo de William de Orange ¢ de sua esposa, Mary
(que era inglesa e filha do Rei James II), como Rei e Rainha. Todavia, o
Parlamento impds aos mesmos a assinatura de uma declaragao de direitos
limitando o poder real, o Bill of Rights. Era a consolidagdo da supremacia
do Parlamento sobre o Poder Real.

E neste contexto que John Locke, que estava exilado na Holanda
(1683-1688), retornou a Inglaterra. Os dois tratados sobre o governo civil
de Locke foram publicados em 1690, ou seja, dois anos depois da
Revolugdo Gloriosa, e serviram como base ideologica para o modelo
liberal do novo governo revolucionario.

Fazemos o breve panorama acima ndo com a pretensdo de
explicar historicamente as causas e efeitos dos conflitos ingleses do
século XVII, questdo que renderia, por si s, toda uma monografia, mas
apenas para apresentar o contexto no qual floresceu a concepcao
moderna de separagdo de poderes.

Esse era o Parlamento inglés que viria a ser conhecido por
Montesquieu alguns anos depois®. Um Parlamento que havia instaurado
uma Guerra Civil contra o Poder Real; que havia julgado e decapitado
um Rei; que havia deposto outro Rei ¢ convidado um estrangeiro a
assumir o seu lugar no trono; que tinha assumido a autoridade para
decidir sobre a sucessdo real; e que havia imposto a um candidato a Rei o
reconhecimento dos direitos dos suditos como condi¢do para assumir o
trono. Era um Parlamento influenciado pelas ideias jusracionalistas e
preocupado com a defesa dos direitos individuais, da propriedade e da
liberdade, na sua concep¢ao moderna e liberal. Era um Parlamento que
havia vencido uma disputa de 80 anos e que, triunfante, havia conseguido
limitar o Poder Real e afirmado a sua supremacia.

John Locke foi o autor que deu base e legitimidade intelectual aos
revolucionarios de 1689, estando ideologicamente ligado a este
movimento. Nao causa espanto, portanto, a sua enfatica defesa da
limitacao do Poder Real pelo Parlamento.

Mas devemos acrescentar mais um elemento nesta narrativa.
Montesquieu conheceu a Inglaterra de 1728, ou seja, ja passados 40 anos
da Revolugdo Gloriosa. Os ideais liberais ja tinham sido assimilados pela
tradi¢do juridica inglesa. A Inglaterra ja havia sofrido um novo golpe de

6 O proprio Montesquieu faz uma referéncia a este periodo histérico no capitulo 111 do
Livro Terceiro de Do Espirito das Leis, ao comentar sobre o principio da democracia
(MONTESQUIEU, 2002, p. 35).
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estado, o de 1715, o qual havia afirmado o poder do partido Whig e
encerrado a disputa com o partido 7ory, de linha conservadora
(CHURCHILL, 1960, p. 96-97). O golpe de 1715 havia colocado o Rei
George I no poder, um nobre alemdo da casa de Hanover, que sequer
falava inglés.

Simbolicamente, o golpe de 1715 teve uma importancia politica
fundamental. O Rei governava ndo mais pelo direito divino, mas pela
vontade do Parlamento. Era um Rei que devia a sua autoridade ao poder
politico do Parlamento e do partido Whig.

A passagem de Montesquieu pela Inglaterra se deu apds o golpe
de 1715, no periodo no qual Sir Robert Walpole, Primeiro Lorde do
Tesouro, exercia o governo de fato da Inglaterra, situagdo na qual se
manteve por cerca de 20 anos’. Walpole era sarcasticamente chamado por
seus adversarios de Prime Minister (Primeiro-Ministro), termo este que
posteriormente entrou para a tradi¢cao politica como titulo oficial, sendo
utilizado ainda hoje para designar o chefe do governo no
parlamentarismo inglés (CHURCHILL, 1960, p. 106).

Pois bem, o Visconde de Bolingbroke, do partido de oposicao
Tory, havia lancado uma campanha contra o “Primeiro-Ministro” Walpole
no jornal The Craftsman, defendendo, em 1730, a separagdo de poderes
como forma de se limitar o poder de Walpole (GOUGH, 2003, p. 224-
225). Sabe-se que estes textos foram lidos por Montesquieu, razdo pela
qual autores como Joseph Didieu e J. W. Gough atribuem a Bolingbroke
a fonte direta das ideias de separagdo de poder de Montesquieu em Do
Espirito das Leis (DIDIEU, 2003, p. 323-324; e GOUGH, 2003, p. 225).

Podemos entender a admiracdo de Montesquieu pelo sistema
politico inglés do inicio do século XVIII. Era um pais cujo poder politico
era centrado no Parlamento e na Aristocracia ¢ onde o poder dos
monarcas era limitado. Era uma realidade bem diferente da Franca
conhecida por Montesquieu. Nesta, Louis XIV, o Rei-Sol, verdadeiro
simbolo dos monarcas absolutistas, havia falecido ha poucos anos (1715).
Louis XIV havia personalizado a figura do Estado, a qual se confundia
com a pessoa do proprio Rei. Até a morte de Louis XIV, vigia na Franca
uma monarquia absolutista, sendo atribuidos ao Rei poderes quase
divinos (RUDE, 1988, p. 141). Os Estados Gerais ndo eram convocados
ha mais de um século, tendo se reunido pela ultima vez em 1614
(GRESPAN, 2003, p. 79).

Seu sucessor, Louis XV, rei francés a época do Do Espirito das

7 Walpole governou a Inglaterra entre 1721 ¢ 1741.
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Leis, comecava a enfrentar uma reacdo aristocratica, ainda que limitada
(RUDE, 1988, p. 141-142). Entre 1726 a 1745, o Cardeal Fleury estava a
frente do governo francés como governante de fato, nos mesmos moldes
que o Cardeal Richelieu havia feito no século anterior. Mas Fleury,
diferentemente de Robert Walpole, comandava o governo mais pelo
desinteresse de Louis XV pelos aspectos burocraticos da Administragao
do que por uma limitagcdo imposta & Monarquia francesa.

Com a morte de Fleury, em 1745, ou seja, trés anos antes da
publicacdo do Do Espirito das Leis, o Rei Louis XV voltou a concentrar
em si os poderes do Estado, ainda que sua autoridade fosse rivalizada
pelo poder da aristocracia, a qual operava uma consideravel parte da
maquina burocratica. Todavia, ndo havia na Franga uma institui¢do tao
poderosa quanto o Parlamento inglés. A aristocracia francesa ainda nao
havia derrubado Reis, como havia ocorrido na Inglaterra. A Franga ndo
havia passado por uma guerra civil entre o Rei e o Parlamento, ndo havia
sofrido golpes de estado ou mesmo passado por uma revolugdo. A
Revolugdo Francesa somente viria a acontecer algumas décadas apos a
publicagio do Do Espirito das Leis. A monarquia francesa,
comparativamente com a realidade inglesa, vivia um periodo de relativa
calmaria e de estabilidade politica, possuindo um poder politico
incomparavelmente superior.

Também na Franga o jusracionalismo influenciou o processo de
forma¢do do Estado moderno, ainda que esta influéncia tenha sido mais
tardia. O jusracionalismo teve grande impacto no modo de pensar das
camadas sociais que buscavam se opor ao absolutismo real, tendo tais
nocdes sido introduzidas no pensamento francés possivelmente pelas
maos de autores ingleses como Hobbes e Locke. “A ideologia do
jusnaturalismo originou aqui, desde cedo, uma paix@o burguesa pela
liberdade” (WIEACKER, 1980, p. 312-313). Todavia, sua influéncia
politica ocorreu com algum atraso em relagdo a Inglaterra, somente tendo
repercussdo real no Estado francés ja no final do século XVIII, ou seja,
depois da publicagdo de Do Espirito das Leis. De qualquer forma, o
jusracionalismo inglés serviu como ponto de partida para a formacao do
liberalismo francés, tendo influenciado diretamente o pensamento de
Montesquieu (WIEACKER, 1980, p. 312-313).

Nao pretendemos neste breve artigo, como ja afirmamos, analisar
todas as causas dos conflitos ingleses e franceses nos séculos XVII e
XVIII, ou mesmo todas as suas consequéncias. Basta, para a presente
analise, situarmos o autor € a sua obra dentro do devido momento
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historico. O que pretendemos demonstrar ¢ que Do Espirito das Leis foi
escrito num momento no qual ainda se buscavam ferramentas juridicas e
politicas aptas a conter a tirania e o absolutismo dos monarcas e
reafirmar o poder da nobreza e da aristocracia.

Pois bem, este era o contexto no qual Montesquieu escreveu Do
Espirito das Leis. Ele vivia numa Franca de monarcas absolutistas, os
quais enfrentavam uma crescente resisténcia da aristocracia francesa. Ele
observava essa realidade tendo conhecido o sistema politico da Inglaterra
posterior a Revolu¢do Gloriosa, sob a influéncia da ideologia de Locke,
dos autores liberais e do jusracionalismo individualista. E razoavel se
supor que Montesquieu tenha visto no Parlamento inglés um modelo
alternativo para a limitagdo do poder da Monarquia®. Todavia, como
veremos, isto ndo implicou numa completa ruptura de Montesquieu com
o modelo vigente.

O perigo estd em tentarmos transpor diretamente as ideias de
Montesquieu para outros contextos historicos bastante diversos,
imaginando que Montesquieu tenha descrito a separagdo de poderes
pensando em um governo democratico presidencialista contemporaneo.
Contextualizando Do Espirito das Leis em seu devido momento
historico, fica mais facil se compreender o seu sentido original, como
faremos a seguir.

4 SEPARACAO DE PODER E LIBERDADE POLITICA EM
MONTESQUIEU

Para entendermos a obra de Montesquieu, temos que estabelecer
uma premissa inicial. Do Espirito das Leis provavelmente ndo busca
apresentar uma Unica forma correta e ideal de Estado, nem propde um
tipo de Estado utdpico. Montesquieu analisa, na verdade, os diversos
tipos de governo possiveis, apresentando suas vantagens € inconvenientes
dentro de cada contexto (DIDIEU, 2003, p. 305-307). As Leis estdo
relacionadas com a individualidade de cada povo. A Lei pode ser boa em
um momento € ruim em outro; para se emitir um julgamento, deve-se
situa-la num determinado contexto (GROETHYSEN, 2003, p. 343-344).

Para melhor entendermos esta questdo, devemos ter em mente a
provavel influéncia do jusracionalismo no trabalho de Montesquieu. Do

8 Didieu aponta que Montesquieu, no Livro XI, teria feito uma imagem idealizada da
monarquia inglesa, em contraposicdo a monarquia francesa, que sofria com as
tendéncias ao despotismo e a ameaga de decadéncia. (DIDIEU, 2003, p. 305).
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Espirito das Leis ndo representa um projeto coletivo de formagao de uma
sociedade. Trata-se de um trabalho que tem as caracteristicas do
jusracionalismo individual: sua preocupacdo ¢ com a defesa dos direitos
subjetivos ¢ com a garantia da defesa da liberdade, na sua concepcao
liberal moderna, ou seja, de protecdo da esfera individual privada. O
Estado de Montesquieu ndo tem uma finalidade legitimadora que
transcenda aos individuos. O Estado existe tdo somente para garantir a
cada um a satisfacdo de seus direitos.

Outra marca jusracionalista no trabalho de Montesquieu ¢ o uso
da razdo instrumental, em substituigdo a razdo pratica. A razao
instrumental conhece dos meios, ndo dos fins. Assim, para se atingir um
determinado fim ja posto, a razdo instrumental busca identificar o meio
mais adequado. A razdo instrumental, todavia, ndo se preocupa com a
finalidade das coisas, questdo esta relacionada a razdo pratica. A razdo
pratica, conhecida dos autores classicos e desprestigiada pelos
jusracionalistas, buscava discutir ¢ deliberar sobre o fim a ser atingido.
Para o jusracionalismo, os fins sdo indefinidos, irracionais, e, portanto,
ndo sdo objeto do estudo cientifico (LOPES, 2002, p. 180-181). A
racionalidade ¢ expressa pela adequacdo entre o meio e o fim que se
busca atingir’. Contudo, se o fim escolhido é ou ndo o melhor, esta
questdo escapa ao estudo dos jusracionalistas.

Montesquieu, como os jusracionalistas, ndo prescreve o fim que
deve ser atingido pelo Estado ou pela sociedade. Apenas aponta por quais
meios pode-se atingir quais fins. Assim, por exemplo, afirma que para se
ter maior liberdade politica os poderes devem estar separados
(MONTESQUIEU, 2002, p. 166). Todavia, ele nao afirma que o Estado
deva procurar ter a maior liberdade politica. Se o Estado deve, ou ndo,
buscar a liberdade politica é algo que escapa ao pensamento cientifico
jusracionalista.

Pois bem, feitas estas consideragdes iniciais, verificamos que para
efetuar sua andlise, Montesquieu dividiu didaticamente os governos em
trés espécies: o governo republicano, que ¢ aquele no qual o povo exerce
o poder soberano; o mondarquico, onde s6 um governa com leis fixas e

9 O termo racionalidade instrumental, também referido por racionalidade de propdsito
(Zweckrationalitdt), foi usado por Max Weber no sentido de uma racionalidade entre
meio e fim. Ela se diferencia da racionalidade-valor, que ¢ um modo teoldgico de
pensamento determinado por um conjunto enraizado de crengas que sdo escolhidas
independentemente das suas consequéncias (WEBER, 1992. p. 3-32 e 131-132;
CARROLL, 2001, p. 117-137).
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estabelecidas; e o despotico, onde s6 um individuo governa conforme sua
vontade e caprichos (MONTESQUIEU, 2002, p. 23). A republica, por
sua vez, seria dividida em democracia - quando o poder soberano esté nas
maos do corpo do povo - e em aristocracia, quando este estd nas maos de
parte do povo.

Para Montesquieu, em geral a Monarquia seria mais vantajosa do
que o governo Republicano e o governo Despdtico (MONTESQUIEU,
2002, p. 69-71). Explique-se que a Monarquia referida por Montesquieu
era uma Monarquia constitucional, onde o Rei estaria submetido as leis
fundamentais do Estado, ndo uma Monarquia absolutista, a qual se
enquadraria na sua definicdo de um governo despotico.

Todavia, a Monarquia ndo serviria para todos os Estados. O tipo
de governo dependeria, entre outros fatores, do tamanho do Estado. A
republica seria o governo natural para os Estados pequenos, a monarquia
para os Estados medianos e o despotismo para os grandes impérios:

Se a propriedade natural dos pequenos Estados ¢ a de serem
eles governados pela republica, a dos medianos, a de serem
submetidos a um monarca, a dos grandes impérios, serem
dominados por um déspota, segue-se que para que se
mantenham os principios do governo estabelecido, ¢
necessario manter o Estado na grandeza que ele ja possuia;
e que esse Estado mude de espirito a medida que forem
diminuidos ou  ampliados em  seus  limites
(MONTESQUIEU, 2002, p. 138).

Esta ¢ a estrutura basica do Do Espirito das Leis. Apesar de
apresentar varias vantagens da Monarquia constitucional, ha um
relativismo em Montesquieu, o qual admite, em determinados contextos,
até mesmo o uso de um governo despotico (GROETHYSEN, 2003, p.
347-348).

Compreendendo esta estrutura da obra de Montesquieu,
verificamos que seria provavelmente um equivoco entendermos que, ao
descrever a separacdo entre os poderes existente na constituicdo da
Inglaterra, Montesquieu estaria apresentando uma foérmula ideal de
governo, a ser observada por todos os Estados. Exploraremos esta ideia a
seguir.

A obra de Montesquieu, todavia, ganhou vida propria. Durante a
Revolugdo Francesa, houve uma apropriacao das ideias de Montesquieu.
Aquilo que antes era relativo foi transformado em certeza ¢ dogma.
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Bernard Groethysen aponta que por ocasido da Revolugdo, Do Espirito
das Leis foi algado a um livro de normas a serem seguidas para um
Estado livre (GROETHYSEN, 2003, p. 355-356), esquecendo-se do seu
sentido original, qual seja, de uma obra que ndo se propunha a ter um
unico modelo ideal.

Primeiramente, tentaremos entender o sentido original da obra,
para depois voltarmos a questdo da sua apropriagdo. Inicialmente,
devemos localizar a célebre passagem sobre separacdo de poderes,
contida no capitulo sobre a constitui¢do da Inglaterra. Esta passagem faz
parte do livro décimo primeiro do Do Espirito das Leis, livro este que
trata da liberdade politica e das distin¢des das leis quanto a sua relacdo
com a constitui¢ao. Este cuidado é importante, pois, como veremos, para
Montesquieu, a separacdo de poderes estava ligada a liberdade politica.

A liberdade, para Montesquieu, ¢ a liberdade da Lei. Nao ¢ a
capacidade de fazer tudo o que se quer, mas, sim, “o direito de fazer tudo
0 que as leis facultam” (MONTESQUIEU, 2002, p. 164). A liberdade,
todavia, somente seria possivel quando o governo ndo abusasse do poder.
Para Montesquieu, para evitar o abuso e garantir a liberdade, seria
necessario que “o poder contenha o poder” (MONTESQUIEU, 2002, p.
165). Logo, para que se tenha liberdade politica, “cumpre que o governo
seja de tal modo que um cidaddo ndo possa temer outro cidadido”
(MONTESQUIEU, 2002, p. 166). Neste contexto, Montesquieu vé na
constituicdo da Inglaterra um modelo politico para se assegurar esta
liberdade'.

O autor aponta que ha, em cada Estado, trés espécies de poder: o
poder Legislativo; o poder Executivo das coisas que dependem do direito
das gentes; e o poder de julgar (MONTESQUIEU, 2002, p. 165). A
liberdade politica seria maior quando estes trés poderes ndo estivessem
reunidos nas maos de uma so pessoa ou 6rgao (MONTESQUIEU, 2002,
p. 166). Assim, a reparti¢do destes poderes em trés orgdos distintos
asseguraria o maximo de liberdade politica.

10 Ha controvérsia na doutrina se o termo liberdade politica, usado por Montesquieu,
seria a liberdade classica (positiva) ou a liberdade moderna (negativa). Apesar de
Montesquieu usar a expressdo “liberdade politica”, que remeteria a liberdade
cléssica, e expressar que a liberdade seria dentro dos limites da Lei, concordamos
com Enrique Aguilar que o conceito de liberdade de Montesquieu parece se
aproximar mais do conceito de liberdade na sua concepcdo liberal, ou seja, de
protecdo da liberdade individual, do que o conceito classico de liberdade,
compreendido como a capacidade de participagdo na vontade politica do Estado.
(AGUILAR, 2006; BERLIN, 2002; CONSTANT, 1985).
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Segundo Montesquieu, na maioria dos reinos da Europa (da
primeira metade do século XVII), o governo seria moderado, pois o
soberano reunia o poder de legislar e executar, deixando aos suditos o
exercicio do poder de julgar. Este ndo seria, todavia, o caso da Inglaterra,
onde, na percepcao de Montesquieu, o governante dividia o poder com o
Parlamento, o que asseguraria o méaximo de liberdade.

No governo despdtico, por sua vez, os trés poderes estariam
reunidos na figura do governante. Nestes, a liberdade seria menor do que
na Monarquia.

Aqui, temos, talvez, o primeiro problema na leitura e
interpretacdo de Montesquieu. No pensamento contemporaneo € no senso
comum, a liberdade estd associada a valores positivos. Logo, seria
sedutor depreender-se que o modelo politico que assegura a maior
liberdade possivel seria, para Montesquieu, o0 modelo ideal. Passar-se-ia
desta forma a supor, como fizeram os revoluciondrios franceses e os
federalistas norte-americanos'', que Montesquieu tivesse defendido que o
modelo de reparticdo de poderes seria um modelo a ser usado por todos
os Estados. Ocorre que, como ja vimos, os conceitos de Montesquieu nao
sdo escritos em preto e branco; na verdade, suas ideias circulam por
diversos tons de cinza.

A liberdade, para Montesquieu, ndo ¢ um valor absoluto e, sim,
relativo, admitindo gradagdes. A Monarquia da Inglaterra seria aonde
haveria a maior liberdade; as demais monarquias, referidas como as
“monarquias que conhecemos”, no qual se imagina estivesse incluida a
monarquia francesa, gozariam de liberdade moderada. O seguinte trecho
¢ bastante significativo para entendermos o relativismo de Montesquieu:

Nao compete a mim examinar se atualmente os ingleses
gozam ou nio dessa liberdade. E suficiente para mim dizer
que ela ¢ estabelecida pelas leis, e ndo procuro saber nada
mais.

Nao estou querendo com isso depreciar 0s outros governos,
nem tampouco dizer que essa extrema liberdade politica
deve mortificar aqueles que t€ém uma liberdade moderada.
Como poderia afirmar isso, eu que acredito que o excesso,
mesmo o da razdo, nem sempre ¢ desejavel, e que os
homens, quase sempre, acomodam-se melhor nos meios
que nos extremos? (MONTESQUIEU, 2002, p. 175).

11 Montesquieu foi citado nos nimeros 9, 43, 47 de “O Federalista”. Na edi¢do n°® 47,
Madison chega a se referir a Montesquieu como sendo um “oraculo” (HAMILTON,
JAY e MADISON, 2004).
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A reparticao total das trés espécies de poder seria a liberdade
extrema. A reunido de dois poderes seria a caracteristica dos governos
moderados. Assim, a leitura do texto acima nos faz pensar que
provavelmente Montesquieu ndo defendesse propriamente uma
reparticdo completa dos poderes — posi¢ao esta que geraria uma liberdade
politica extremada - e, sim, uma posi¢ao mais moderada (GOUGH, 2003,
p. 221).

Ademais, para Montesquieu, seria possivel assegurar a felicidade

do povo mesmo em uma monarquia que ndo tivesse como objetivo a
liberdade:

As monarquias que conhecemos ndo possuem, como aquela
da qual acabamos de falar, a liberdade como seu objetivo
direto; elas tém em vista apenas a gloria dos cidadaos, do
Estado e do principe. Mas, dessa gloria, resulta um espirito
de liberdade que, nesses Estados, poderda também construir
coisas grandiosas, e talvez contribuir tanto para a felicidade
quanto a propria liberdade.

Os trés poderes ndo sdo, nessas monarquias, distribuidos e
baseados no modelo da constitui¢do da qual falamos. Cada
qual tem uma distribuigdo particular, segundo a qual eles se
aproximam mais ou menos da liberdade politica; e, se dela
ndo se aproximassem, a monarquia degeneraria em
despotismo. (MONTESQUIEU, 2002, p. 175-176).

A liberdade extrema seria, para Montesquieu, tdo perigosa quanto
a serviddo: “(o) lugar natural da virtude ¢ ao lado da liberdade; porém,
ela ndo se encontra mais junto da liberdade extrema do que da servidao”
(MONTESQUIEU, 2002, p. 126).

Verificamos, portanto, que Montesquieu provavelmente nao
propds uma completa ruptura do regime monarquico, nem mesmo na
monarquia francesa, que, como vimos, ainda tinha contornos de uma
monarquia absolutista. Apesar de apontar que a liberdade politica da
Inglaterra seria maior do que a das demais monarquias, Montesquieu
admite graus maiores ou menores de liberdade politica, apontando ainda
que seria possivel a construgdo de coisas grandiosas e a garantia da
felicidade do povo mesmo num governo com menor liberdade politica.
Seu tnico alerta diz respeito ao risco dessa liberdade ser diminuida em
tal grau que o governo se tornasse despotico.

Uma outra questdo ¢ que para Montesquieu, as trés funcdes
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(puissances) — executar, legislar e julgar — ndo eram exatamente
identificadas com os trés 6rgdos de poder do Estado (pouvoir) — o
Executivo, Legislativo e Judiciario, como se fossem trés fung¢des distintas
e separadas. Na verdade, o pensamento de Montesquieu era exatamente o
contrario: o exercicio de cada func¢do (puissance) deveria ser dividido em
mais de um 6rgdo, os quais somente se movimentariam pelo consenso;
sem o consenso, haveria a inagdo (MONTESQUIEU, 2002, p. 173). A
construcdo da liberdade politica seria conseguida, portanto, pela criagao
de um equilibrio entre os poderes (KRITSCH, 2011, p. 24-25).

Para citarmos apenas alguns exemplos trazidos pelo proprio
Montesquieu, a puissance de legislar era dividida em camara alta, camara
baixa e no proprio Executivo, o qual teria o poder de veto
(MONTESQUIEU, 2002, p. 173). Diga-se de passagem, para Montesquieu
esse veto seria insuperavel. A puissance de julgar também era dividida
com o Parlamento, o qual, atuando como um tribunal de apelagdo,
poderia moderar o rigor da lei num caso concreto ((MONTESQUIEU,
2002, p. 172).

Assim, o ponto central da obra de Montesquieu ndo era a
separacdo completa das trés funcdes, puissances, em trés orgaos distintos,
cada qual com sua propria fungdo autbnoma e independente, mas, sim, no
compartilhamento do poder por diversos 0rgdos, os quais poderiam se
limitar mutuamente.

Esta peculiaridade foi, inclusive, anotada por James Madison, no
namero 47 de O Federalista, no final do século XVIII. Madison apontou
que a separagdo de poderes de Montesquieu ndo implicaria numa
completa separagdo dos poderes do Estado (HAMILTON; JAY; e
MADISON, 2004, Federalista n° 47). Ao contrario, como defendeu na
edi¢do seguinte de O Federalista, a Unica forma de se garantir um
governo livre era se cada um dos poderes do Estado estivesse
suficientemente conectado aos demais, de forma a permitir que cada
poder pudesse controlar os outros dois (HAMILTON; JAY; e
MADISON, 2004, Federalista n° 48).

Esta, todavia, ndo era uma posi¢do pacifica entre os
revolucionarios norte-americanos. Uma corrente dentro do movimento,
designada como antifederalista, defendia uma doutrina pura de separagdo
dos poderes, rejeitando o sistema de checks and balances (freios e
contrapesos) dos federalistas (BENTES, 2006, p. 47-49). Essa corrente
criticava a Constituicdo Norte-Americana de 1787 justamente por nao
conter uma regra expressa de separagdo dos poderes. De fato, algumas
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das Constituigdes dos Estados Federados, com a de Maryland e a da
Virginia, continham cléusulas expressas de que os Poderes deveriam ser
separados e distintos (HAMILTON; JAY e MADISON, 2004, Federalista
n°® 47). A Constituicdo Norte-Americana, por sua vez, nunca conteve uma
regra expressa de separacao dos poderes, tendo optado por um sistema de
checks and balances, como defendiam Madison e Hamilton.

Verificamos, portanto, que a teoria pura da separagdo dos poderes,
ou seja, a que defende que as trés fungdes do Estado, de executar, de legislar
e de julgar, deveriam ser mantidas totalmente separadas, em o6rgdos distintos
e independentes, ndo tem relagdo com a obra de Montesquieu e Locke.
Trata-se, sim, de um movimento dentro dos revolucionarios norte-
americanos chamado de antifederalista, que contestava o texto da
Constituigdo de 1787 e pretendia afastar o sistema de freios e contrapesos e
introduzir uma regra de separacao total dos poderes estatais, a exemplo das
constituicdes de Maryland e de Virginia. Essa doutrina, todavia, ndo foi
positivada na Carta Constitucional norte-americana.

5 A QUESTAO DA ADAPTACAO DE MONTESQUIEU AOS
PROBLEMAS CONTEMPORANEOS

Apos termos abordado, ainda que de forma sintética, os principais
pontos da separagdo tripartite das func¢des estatais descrita por
Montesquieu, e sabendo o contexto histdrico e politico de suas
observagdes, cabe-nos agora abordar os principais problemas de algumas
apropriacdes que comumente se faz de Montesquieu para solugdo de
problemas contemporaneos. Como ja comentamos, ha uma tendéncia de
uso de Montesquieu como forma de legitima¢do de determinado discurso
juridico, sem uma reflexao mais critica quanto aos contextos especificos,
ou mesmo sem a preocupacao de se verificar o real sentido empregado
pela obra e pelo seu autor. Pretendemos apresentar algumas dificuldades
naturais existentes na adaptacdo de Montesquieu ao contexto
contemporaneo, as quais devem ser consideradas ao se pretender aplicar
diretamente a referida teoria.

5.1 A confusio entre separacio de poderes e independéncia dos poderes
Uma afirmacdo do senso comum ¢ atribuir a Montesquieu a

defesa da independéncia dos poderes, no sentido de que um determinado
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poder ndo poderia intervir no outro'?. Nada mais distante da formula
prevista no Do Espirito das Leis. Como comentamos, para Montesquicu
a garantia da liberdade exigiria que um poder contivesse outro poder. Ou
seja, cada um dos poderes deveria limitar a atuacdo dos outros dois.
Como exposto por Emile Durkheim, a separagdo de poder tem o sentido
de reparticdo do poder do Estado em pessoas e oOrgdos distintos
(DURKHEIM, 2003, p. 285); um governo com maior liberdade deveria
evitar que um Unico individuo ou 6rgdo concentrasse todos os trés
poderes do Estado. Isto ndo implicaria dizer que cada poder devesse atuar
separado, de forma independente, sem a intervengao dos demais.

Na verdade, Montesquieu previu regras muito claras de
intervengdo de um poder no outro, particularmente ao descrever o
relacionamento entre o Executivo e o Legislativo. O Legislativo seria
dividido em dois corpos, um representante da nobreza, outro do povo.
Estes trés orgaos — Executivo, Camara dos nobres e Parlamento popular -
teriam a faculdade de impedirem mutuamente a sua atuagdo, limitando o
poder do Estado:

Eis, portanto, a constituicdo fundamental do governo do
qual falamos. O corpo legislativo sendo composto de duas
partes, uma paralisard a outra por sua mutua faculdade de
impedir. Ambas ficardo sujeitas pelo poder executivo, o
qual, por sua vez, sera também paralisado pelo poder
legislativo. Esses trés poderes deveriam formar um repouso
ou uma inagdo. Mas como, em virtude do movimento
necessario das coisas, eles sdo obrigados a caminhar, serdo
também for¢ados a caminhar de acordo. (MONTESQUIEU,
2002, p. 173).

Também o Judicidrio sofreria certa dose de intervengdo, na
medida em que a Camara dos Lordes (Camara Alta), como apontamos,
atuaria como uma corte suprema (GOUGH, 2003, p. 221).

A separagdo dos poderes implicava numa reparticdo de poderes
entre a monarquia, a aristocracia e o povo. O Executivo seria conduzido
pela monarquia. O Legislativo era dividido entre a aristocracia (Camara
Alta) e o povo (Camara Baixa), que poderiam se paralisar mutuamente. E
o Judicidrio seria contido pela aristocracia, tanto pela instancia recursal,

12 Por exemplo, Antonio Hespanha cita que “[...] de acordo com o principio da
separacdo dos poderes, formulado por Montesquieu [...] os poderes se deviam
respeitar mutuamente, ndo interferindo nas competéncias uns dos outros.”
(HESPANHA, 2005, p. 348).
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como pelo julgamento apartado dos nobres, que seria feito somente pela
Camara Alta. Todavia, também seria limitada pelo povo, pois o
julgamento era feito por um Corpo de Jurados sorteados entre o corpo do
povo, “como em Atenas” (MONTESQUIEU, 2002, p. 173).

Este era um arranjo politico que reunia, num mesmo governo,
caracteristicas da monarquia, da aristocracia e da democracia. Esclareca-
se que era um lugar-comum do século XVII descrever-se o governo
inglés como uma monarquia mista, interpretando-se a constitui¢ao
inglesa como uma mistura de monarquia, aristocracia e de democracia
(GOUGH, 2003, p. 226).

E razoavel se supor que este arranjo realmente asseguraria uma
maior liberdade em face de um Estado absolutista. Como os poderes ¢ as
diversas classes poderiam se paralisar mutuamente, essa configuracdo
garantiria que a atua¢do do Estado somente aconteceria nos casos em que
houvesse consenso. Sem consenso, haveria a inagdo, ou seja, a nao
intervengio do Estado, mantendo-se a liberdade individual. E um arranjo
pensado para limitar a atuacdo de um Estado absolutista (AMARAL
JUNIOR, 2008), como era a monarquia francesa do século XVIII;
todavia, ndo ¢ um arranjo adequado para um Estado que necessite intervir
rapidamente na economia, garantir prestagdes positivas ou assegurar
direitos sociais e coletivos, particularmente em assuntos nos quais a
obtencao de um amplo consenso seja tormentosa.

Portanto, a separacdo de poder, para Montesquieu, implica em se
dividir o poder entre diversas pessoas e Orgdos, possibilitando que uns
possam conter o poder do outro, como forma de se garantir a liberdade
politica. Todavia, Montesquieu ndo defendeu que os poderes fossem
independentes uns dos outros, ou que determinada puissance fosse
exclusiva de um determinado o6rgao.

5.2 Projecio de problemas de relacionamento entre Executivo e
Judiciario

Outra dificuldade advém da tentativa de se buscar diretamente em
Montesquieu a solugdo para problemas contemporaneos de
relacionamento entre o Judiciario e o Executivo. Esta questdo ndo ¢ um
ponto central nem no pensamento de John Locke, nem no de
Montesquieu. No século XVIII, o direito publico ainda ndo estava
desenvolvido, havendo um elevado grau de fluidez em relacdo aos limites
legais do poder do soberano (HESPANHA, 2005, p. 328-329). Como
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regra, tais questdes ndo eram objeto de maiores questionamentos por
parte dos Tribunais. Desta forma, ndo ¢ dificil concluirmos que o
problema da ingeréncia do Judicidrio nas atividades do Executivo ndo era
um tema relevante na Europa do século X VIII.

Segundo Montesquieu, “Dos trés poderes dos quais falamos, o
Judiciario é, de algum modo, nulo” (MONTESQUIEU, 2002, p. 169). A
maior preocupac¢do de Montesquieu era detalhar a reparticdo de poderes
entre Executivo e Legislativo. E, considerando as disputas entre
Parlamento e Monarquia que ja comentamos acima, ¢ facil se verificar
que esta era a grande questdo do século X VIII.

Contudo, reconhecemos que j& nessa época havia, na Franga, uma
preocupagdo em relagdo ao “arbitrio dos juizes” e uma desconfianga em
relacdo aos Tribunais, considerados como a “nobreza de toga”. Todavia,
as discussoes na Franga do séc. XVIII diziam respeito a obscuridade da
interpretacdo da legislacdo pelos juizes, ou mesmo da deliberada nao
aplicagdo das ordonnances emitidas pelo Rei; ndo sobre a intervengao do
Judiciario na gestdo das politicas publicas do Executivo, questdo esta que
¢, na verdade, contemporanea.

Explique-se que na Franga do Antigo Regime, o Rei também
exercia um papel legislativo, emitindo Leis chamadas de ordonnances.
Essas ordonnances deveriam ser registradas pelos Tribunais (que, na
Franca, eram chamados de Parlamentos). Os juizes, todavia, tinham
independéncia em relacdo ao Rei e podiam devolver a Lei sem registra-
la, indicando as razdes no texto da remontrance (LOPES, 2002, p. 258).
Esta questdo da rejeicdo das ordonnances era realmente um problema
relevante da Franga de Montesquieu. Entretanto, ¢ facil se verificar que
este conflito institucional ndo era uma questdo de intromissao dos juizes
na atividade administrativa propria do Executivo, mas sim, de
interferéncia na atividade legislativa, problema este que era realmente
uma questdo central no século XVIII (HESPANHA, 2005, p. 332-336; ¢
LOPES, 2002, p. 258-259).

Mas, se havia o conflito institucional acima referido, por que o
Judiciario seria um poder nulo para Montesquieu? Primeiro, por que para
ele o julgamento deveria se restringir, tdo somente, a mera aplicacdo do
texto da Lei:

[...] se os tribunais ndo devem ser fixos, os julgamentos
devem sé-lo a um tal ponto, que nunca sejam mais que um
texto fixo da lei. Se representassem uma opinido particular
do juiz, viver-se-ia na sociedade sem saber precisamente
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quais os compromissos que nela sdo assumidos.
(MONTESQUIEU, 2002, p. 167-168).

Ora, se os julgamentos nada mais sdo do que a simples
reproducdo do texto da Lei, bastaria limitar o poder do Legislativo, pois o
Judiciério seria limitado em si mesmo.

Além disso, o poder de julgar ndo deveria ser dado a um 6rgao
permanente, mas, sim, ser exercido por pessoas extraidas do povo, ou
seja, por um corpo de jurados. Nao sendo o poder de julgar vinculado a
uma certa profissio ou situagdo, ele seria “invisivel e nulo”
(MONTESQUIEU, 2002, p. 167).

Esta premissa basica no pensamento de Locke e de Montesquieu,
de que o julgamento seria feito pelo povo, ndo € aplicavel a realidade
brasileira contemporanea, pois o Juri, entre nos, € a exce¢do, ndo a regra.
O Judiciario de hoje ¢ um corpo permanente e profissional, muito
diferente do existente a época de Montesquieu. Basta, para ilustrar,
informar que na Franca do século XVIII se aplicava a venalidade aos
cargos de magistrado, ou seja, podia-se comprar € vender o titulo de Juiz
(LOPES, 2002, p. 255 e 258). O proprio Montesquieu herdou do seu tio o
cargo de Président a mortier do Parlamento de Bordeaux, funcdo esta
que, a época, equivalia ao cargo de Juiz, tendo posteriormente vendido o
titulo pouco antes de ir para a Inglaterra (RICHTER, 1990, p. 7-9;
STAROBINSKI, 1990, p. 22).

Por outro lado, o Judiciario contemporaneo ha muito nao se limita
a simples aplicagdo mecanica do texto da lei, ndo sendo incomum que
julgamentos judiciais reflitam as opinides particulares e politicas do
julgador, inclusive de forma explicita. Tampouco podemos caracterizar o
Judiciario de hoje como um poder nulo e invisivel, como fazia
Montesquieu. Assim, s3o duas realidades tdo distintas que escapam a
possibilidade de comparagao.

Considerando que Montesquieu trabalha sobre uma premissa que
ndo mais se sustenta nos dias de hoje, mostra-se dificil buscar em Do
Espirito das Leis a resposta direta para problemas contemporaneos do
relacionamento do Judicidrio com os demais poderes.

5.3 Interpretacio de Montesquieu fora do seu contexto social,
politico e cultural

Uma ultima dificuldade de trazermos o pensamento de
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Montesquieu para a contemporaneidade ¢ que se esquece do abismo de
mais de 2 séculos que nos separa. Assim, € equivocado interpretar-se
Montesquieu como se Do Espirito das Leis tivesse sido escrito para uma
democracia contemporanea, ignorando-se as profundas diferengas de
realidades e de valores.

O problema que se coloca € o da falsa continuidade, ou seja, o de
uma percepg¢do equivocada de que a continuidade no uso da palavra esta
relacionada a continuidade historica na sua pratica e nos costumes a ela
associados (LOPES, 2002. p. 20-21). Como vimos, ndo ¢ incomum a
referéncia a teoria da separagdao de poderes como se o conceito hoje
usado correspondesse perfeitamente a pratica da separacdo de poderes da
Europa do século XVIII. Para escaparmos de uma historia legitimadora
do status quo, temos que considerar essas diferencas de contextos.

Montesquieu ndo era um democrata, na concep¢do moderna da
palavra. Era um membro da aristocracia, que tinha restrigdes quanto ao
excesso de igualdade, a qual poderia, na sua visdo, causar a “corrup¢ao
do povo” (MONTESQUIEU, 2002, p. 127). Quanto a participagdo
popular: “A grande vantagem dos representantes ¢ que estes sdo capazes
de discutir as questdes publicas. O povo ndo ¢, de modo algum, apto para
isso, fato que constitui um dos grandes inconvenientes da democracia”
(MONTESQUIEU, 2002, p. 168).

Ele defendia que os nobres tivessem uma participagdo politica
maior, apontando que ndo poderiam ter um voto com o mesmo peso do
resto do povo. Tampouco admitia que as pessoas sem patrimonio, em
“estado de baixeza”, votassem (MONTESQUIEU, 2002, p. 169).

Para um leitor contemporaneo, algumas das observacdes de
Montesquieu podem soar estranhas e gerar perplexidade, ou mesmo
indignagdo. Este ¢ um problema comum no estudo de conceitos
historicos. Como coloca José Reinaldo Lopes, “achamos que os romanos,
os medievais e os iluministas dos séculos anteriores ja pensavam as
coisas que nds pensamos € s ndo conseguiam realiza-las por falta de
meios” (LOPES, 2002, p. 22).

Para ilustrar estas diferengas na forma de pensar, podemos citar,
por exemplo, que Montesquieu afirmava que as mulheres que se
entregassem a “prostitui¢do publica” ndo deveriam poder criar seus filhos
(MONTESQUIEU, 2002, p. 424); que as mogas “t€ém um espirito que
nao ousa pensar’ € ‘“que ndo se apresentam sendo para se mostrar
estupidas” (MONTESQUIEU, 2002, p. 428); que se exagerava a injustica
da escraviddo dos negros, pois seria “impossivel supormos que essas
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criaturas sejam homens” e que seria incompreensivel que Deus “tenha
posto uma alma, sobretudo uma alma boa, em um corpo inteiramente
negro” (MONTESQUIEU, 2002, 252-253); e que o clima forja o carater
do homem e, portanto, “os povos dos paises quentes sdo timidos tal qual
os ancidos; os dos paises frios sdo corajosos tal qual os jovens”
(MONTESQUIEU, 2002, 236).

A perplexidade existe por acharmos que estamos lendo o
Montesquieu-mito, esquecendo que estamos, na verdade, lendo a obra de
um jurista aristocratico francés do século XVIII. Trata-se de uma obra
escrita no Antigo Regime. Montesquieu nao viu a Revolugao Francesa, a
segunda Revolucdo Industrial, o Presidencialismo, a abolicio da
escraviddo, o Estado de Bem-Estar Social, o sufragio universal, os
movimentos feministas ou a Globalizagdo. Temos que ter isto em mente,
para que possamos fazer uma leitura honesta dos seus textos.

CONSIDERACOES FINAIS

Sem duvida, Do Espirito das Leis ¢ uma obra relevante para o
pensamento politico moderno, tendo popularizado um sistema de
tripartigdo de poderes reproduzido por diversas democracias ocidentais.
Todavia, ndo podemos elevar este sistema a uma categoria de dogma
indiscutivel.

Montesquieu redigiu sua obra tendo em mente a experiéncia
empirica', as suas observagdes do sistema politico inglés, romano e
francés e buscando tirar ligdes das experiéncias de diversos sistemas
politicos distintos. Se podemos retirar uma ligdo de Montesquieu, ¢ que
ndo hd um sistema ideal que possa ser utilizado em toda e qualquer
situacdo. O sistema politico deve ser adaptado para resolver os problemas
de cada contexto, de cada realidade.

Como vimos, a separagdo de poderes, como entabulada por
Montesquieu, foi concebida para resolver o problema especifico da
Europa do século XVIII, tendo sido pensada como uma forma de conter o
poder do Estado absolutista, assegurar maior liberdade politica a
aristocracia e equilibrar a disputa de poder entre a Monarquia e o
Parlamento. O proprio Montesquieu, todavia, admitia que essa separacao

13 Cf. Anténio Hespanha, Montesquieu faz em Do Espirito das Leis uma investigacao
dos fatores morais, fisicos, geograficos, historicos e sociais que determinam o modo
de ser do Direito. Ele ndo invoca como fundamento do direito objetivo a “natureza
do homem”, mas sim a “necessidade natural”. (HESPANHA, 2005, p. 321).
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poderia se dar em maior ou menor grau, conforme as necessidades de
cada Estado, de cada contexto politico.

Logo, ¢ despropositado que simplesmente reproduzamos um ou
outro modelo de separa¢do de poderes pré-concebido como um modelo
universal e acabado de sistema politico. Esses arranjos politicos admitem
diferentes configuracdes, as quais devem ser discutidas a luz de cada
contexto. Por tal razdo, ndo nos parece razoavel tratarmos como um
dogma a premissa de que o Executivo ndo pode editar atos normativos.

Nao podemos esquecer o abismo que nos separa da realidade da
Europa do século XVIIL E, portanto, pouco provavel que um arranjo
politico elaborado para uma realidade tdo diversa possa ser simplesmente
incorporado sem uma reflexdo mais profunda. Devemos ter o espirito
critico para entendermos ser possivel rediscutir esses arranjos politico e
conceber outros tipos de configuracdo dos poderes que talvez resolvam
de forma mais eficiente os problemas da contemporaneidade, na nossa
realidade especifica.
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