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INTRODUCAO

Ao estudar os contornos para a conceituacdo e compreensdo dos institutos da
litispendéncia e conexdo € necessario buscar fundamentacdo teérica no processo civil
classico. Todavia, sua aplicacdo no &mbito coletivo deve ser interpretada cum granum
salis, na medida em que esses institutos foram idealizados apenas no século passado,
influenciados pelo liberalismo.

O presente trabalho, ao analisar as teorias existentes, busca a solugdo que mais
se coaduna com os aspectos fundamentais da efetividade do processo coletivo,
recorrendo a pesquisa bibliografica doutrinaria em revistas e livros juridicos, além da
inclusdo de material jurisprudencial, com o escopo de estabelecer a pesquisa académica
no ambito da préatica judiciaria.

1. LITISPENDENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O termo litispendéncia indica “a situacdo juridica em que se encontra uma causa
ao estar submetida ao julgamento e resolug¢do dos tribunais”.’

Esse instituto processual esta previsto no artigo 301, 881°, 2° e 3°, do Cddigo de
Processo Civil. Ocorrera sempre que dois ou mais processos idénticos existirem
concomitantemente, caracterizando-se a identidade pela verificagdo no caso concreto da
triplice identidade (mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido)".

A litispendéncia nada mais é que uma defesa processual peremptéria, fundada
em dois importantes principios: economia processual e harmonizacdo de julgados.
Sobre o tema lecionam Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini:

A existéncia de um processo pendente entre A e B, baseado numa
determinada causa de pedir, que resulta no pedido X, desempenha o papel de
pressuposto processual negativo para um outro processo entre A e B, que
tenha a mesma causa de pedir e em que se formule o0 mesmo pedido. O
fundamento desse pressuposto processual negativo estd no principio da
economia processual e na necessidade de se evitarem julgamentos
conflitantes."



E interessante transcrever as palavras de Chiovenda sobre a litispendéncia: “em
geral, indica a pendéncia de uma relagio processual na plenitude de seus efeitos.”"

Observe que ndo ha qualquer razdo para a manutencdo de dois processos
idénticos, onde serd despendida energia desnecesséaria com a duplicacdo de atos. Além
disso, a manutencéo de processos idénticos podera levar a decisdes contraditdrias, o que
acarreta inseguranca juridica e desprestigio ao Poder Judiciario.

A consequéncia processual é a extingdo de um dos processos, sem resolucéo de
mérito. Para determinar qual sera extinto, aplica-se a regra do artigo 219 ou do artigo
106, ambos do CPC. Assim, caso as a¢fes tramitem em comarcas diferentes, a acdo que
sera extinta é aquela em que ocorreu por Ultimo a citagdo valida, regra do artigo 219.
Por outro lado, se tramitarem na mesma comarca, sera extinta a acdo que tenha sido
despachada’ em ultimo lugar.

O réu devera alegar a litispendéncia na contestacdo ou na primeira oportunidade
em que falar nos autos, sob pena de responder pelas custas, a que seu retardamento der
causa. O juiz também podera conhecer de oficio tais matérias, conforme o artigo 267,
83, do Cddigo de Processo Civil.

Por se tratar de extincdo sem resolucdo do mérito, o reconhecimento da
litispendéncia impede que o autor reproponha a acdo. Segundo Humberto Theodoro
Junior, “embora ndo se trate de sentenca de mérito, sua forga € equivalente a da coisa
julgada material.” "

Ressalte-se que, pouco importa o nome que tenha sido dado a acdo. Segundo
José Miguel Garcia Medina, “podem as ag¢des ter nomes ou ritos diferentes ou iguais,
mas o que importara sera a presenga dos trés elementos, acima referidos.”

Assim, por exemplo, mesmo entre embargos a execuc¢do e a¢do de conhecimento
movida autonomamente pelo devedor contra o credor pode dar-se a litispendéncia:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. MENOR ONEROSIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO FISCAL E
ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. REUNIAO DOS
PROCESSOS. (...) 3. Se € certo que a propositura de qualquer acao relativa
ao débito constante do titulo ndo inibe o direito do credor de promover-lhe a
execucdo (CPC, art. 585, & 19, o inverso também ¢é verdadeiro: o
ajuizamento da acdo executiva ndo impede que o devedor exerca o direito
constitucional de acdo para ver declarada a nulidade do titulo ou a
inexisténcia da obrigacgdo, seja por meio de embargos (CPC, art. 736), seja
por outra acéo declaratéria ou desconstitutiva. Nada impede, outrossim, que o
devedor se antecipe a execucdo e promova, em carater preventivo, pedido de
nulidade do titulo ou a declaracéo de inexisténcia da relacéo obrigacional. 4.
Acles dessa espécie tém natureza idéntica a dos embargos do devedor, e
quando os antecedem, podem até substituir tais embargos, ja que repetir seus
fundamentos e causa de pedir importaria litispendéncia.""

Outro ponto importante é que, segundo a doutrina majoritaria, a existéncia de
um processo estrangeiro ndo obsta a existéncia de um processo idéntico em territdrio
nacional e vice-versa. Nesse sentido é a licho de Humberto Theodoro Junior: “a
litispendéncia € fendbmeno tipico da competéncia interna, de sorte que nunca ocorre
entre causas ajuizadas no Pais e no exterior.”

Por fim, revela destacar qual € o momento em que se configura a litispendéncia.
Para Candido Rangel Dinamarco, ela ocorre com a propositura da demanda, ou seja,
considera-se 0 processo pendente a partir do momento em que a peticdo inicial é
entregue ao judiciario até o momento em que néo é mais cabivel qualquer recurso.”"



José Frederico Marques, no mesmo sentido, argumenta: “com a propositura da
acdo o litigio adquire tonalidade processual e, em torno da area demarcada pelo pedido
do autor, forma-se a litispendéncia.”™

No entanto, a doutrina majoritaria afirma que a litispendéncia ocorre com a
realizacéo da citacdo valida do réu, pois € nesse momento que se vislumbra a formacao
da relacdo processual. André de Luizi Correia salienta que antes desse momento néo ha
relagdo juridica processual, “mas apenas inicio de processo, que nao se presta a produzir
nenhum dos efeitos encartados no art. 219, nem com relagdo ao autor, nem com relagao
ao réu.”

2. A CONEXAO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A conexao esta prevista no artigo 103 do Cddigo de Processo Civil: “Reputam-
se conexas duas ou mais agoes, quando lhes for comum o0 objeto ou a causa de pedir”.

Né&o se deve confundir o fenémeno da conexdo com a sua consequéncia, ou seja,
com o seu efeito, que serd a reunido dos processos perante um sé juizo para julgamento
conjunto. Como se sabe, “o conteudo ndo se confunde com o efeito, até mesmo porque
o efeito de um instituto € fendmeno externo a ele, enquanto o contetido pertence ao seu
interior”. ™

O objetivo do processo é a composicdo dos conflitos de interesse, cujos
elementos essenciais sdo 0s sujeitos, 0 objeto e a causa de pedir. O que evidencia a
conexao entre as demandas é a identidade parcial dos elementos da lide deduzida nos
diversos processos.

Segundo Humberto Theodoro Janior, o cédigo admite duas modalidades de
conexdo: pelo objeto comum e pela mesma causa de pedir. A primeira forma ocorre
quando nas diversas lides se disputa 0 mesmo objeto, como, por exemplo, no caso de
duas acdes voltadas, separadamente, contra dois coobrigados por uma mesma divida. A
segunda forma se baseia na identidade de causa petendi que ocorre quando as varias
acOes tenham por fundamento o mesmo fato juridico."

O objetivo da norma inserta no artigo 103 é evitar contradi¢des nas decisGes
proferidas pelo Poder Judiciario, por isso, a indagacdo sobre o objeto ou a causa de
pedir deve ser interpretada de modo a permitir a deciséo unificada.

A existéncia de decisdes conflitantes em litigios que tratem de situacdes
semelhantes é, naturalmente, motivo de descrédito e causa inseguranga juridica.

Em outras palavras, Rodolfo de Camargo Mancuso argumenta que “os pleitos
iguais, dentro de um mesmo contexto social e historico, ndo devem ter solucdes
diferentes. A opinido leiga ndo compreende a contrariedade dos julgados, nem o
comércio juridico a tolera, pelo seu natural anseio de seguranga.” "

Além de evitar decisdes contraditdrias, essa norma tem o escopo de acolher o
Principio da Economia Processual, tornando possivel resolver, de uma Unica vez, varias
lides, inclusive podendo utilizar o mesmo material probatério."

Outra questdo refere-se a obrigatoriedade ou facultatividade na reunido de
processos em razao da conexdo. Segundo o artigo 105 do Cddigo de Processo civil, “o
juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reunido de
acOes propostas em separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente”.

Observa que, em andlise literal do dispositivo legal, trata-se de opg¢do do
magistrado a reunido ou nio dos processos. Essa é a licdo de Hélio Tornaghi™, que
assevera ser da conveniéncia do julgador a adogéo de tal providéncia.



Todavia, Luiz Manoel Gomes Junior®', afirma que ainda que ndo exista
necessidade de reunido dos processos, sob o aspecto fatico, a distribuicdo por
dependéncia é obrigatdria, sem qualquer margem para decisao em sentido contrario.

Em que pese celeuma, a reunido que ndo possa alcangar o objetivo tragado para
0 instituto ndo deve ocorrer, repudia-se, dessa forma, a reunido automatica. Esse parece
ser 0 escopo da simula 235 do Superior Tribunal de Justica®™", que veda a reunido de
processos quando um deles estiver no tribunal, vez que em um deles a prova ja foi
produzida e a decisdo ja foi prolatada, ndo havendo economia ou harmonizacdo dos
julgados que favoreca a reunido.

Dessa forma, foram tracadas as principais caracteristicas dos institutos da
litispendéncia e da conexao, a luz do Processo Civil Classico, que servirdo para uma
melhor andlise de sua aplicacdo no processo coletivo, sobretudo diante da autonomia
principioldgica existente, sempre em busca da economia processual e efetividade dos
julgados.

3. LEGITIMIDADE ATIVA NAS ACOES COLETIVAS

Segundo Liebman, a legitimidade é a individualizacdo da pessoa a quem
pertence o interesse de agir e da pessoa em relacdo a qual esse interesse existe: “decorre
da distingdo entre a existéncia objetiva do interesse de agir e a sua pertinéncia
subjetiva™". Isto é, quando a lei processual exige a presenca do interesse de agir como
condicdo para o exercicio do direito de acdo, exige também que ele exista na pessoa
daquele que pode formular uma pretenséo.

Em que pese esse posicionamento ainda ser sustentavel no &mbito do processo
individual, ndo deve ser aplicado de forma ampla a tutela coletiva. Em outras palavras,
0 conceito de legitimidade apresentado pela teoria eclética de Liebman ndo deve ser
aplicado de forma ampla por ndo contemplar a legitimidade para as a¢des coletivas, uma
vez que sO reconhece a legitimidade quando o titular da acdo for o mesmo do direito
material. Isso porque nas a¢cdes em que se pleiteiam direitos transindividuais, por vezes,
0 ente legitimado age como substituto processual, ou seja, em nome proprio na defesa
de direito alheio.

O artigo 82, parégrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece o
seguinte rol:

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, sdo legitimados
concorrentemente: (Redacdo dada pela Lei n® 9.008, de 21.3.1995)

I - 0 Ministério Publico,

Il - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

I11 - as entidades e 6rgdos da Administracdo Publica, direta ou indireta, ainda
que sem personalidade juridica, especificamente destinados a defesa dos
interesses e direitos protegidos por este cddigo;

IV - as associagdes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este codigo, dispensada a autorizacdo assemblear.

De igual modo, o artigo 5° da Lei de A¢do Civil Publica arrola os legitimados
para a propositura da Acao Civil Publica:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a acdo cautelar:
(Redacdo dada pela Lei n° 11.448, de 2007).

I - 0 Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;

111 - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;



IV - a autarquia, empresa publica, fundacéo ou sociedade de economia mista;
V - a associacdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio ambiente,
ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia ou ao patriménio
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.

Em 15 de janeiro de 2007, a lei n® 11.448 alterou o artigo 5 da lei de A¢éo Civil
Publica para acrescentar a legitimidade da Defensoria Publica. Essa alteracdo veio para
consolidar o entendimento jurisprudéncia que ha tempos ja previa tal possibilidade.

A legitimacdo nas demandas coletivas é exclusiva, pois s6 sdo legitimados a
propositura dessas acdes aqueles indicados na lei ou no ordenamento juridico. Essa
legitimacdo € autbnoma, vez que nao depende de qualquer autorizacdo dos titulares do
direito material posto em causa. Também é concorrente, na medida em que possibilita
qualquer co-legitimado a propositura dessas a¢des, ou até mesmo a ingressar como
assistente em litisconsorcio. E, por fim, € disjuntiva ou simples, ja que os co-
legitimados poderdo figurar sozinhos na demanda, ndo sendo necessario o ajuizamento
em conjunto da ag&o.

3. LITISPENDENCIA E CONEXAO NO AMBITO DO PROCESSO COLETIVO

A possibilidade de serem instaurados varios processos coletivos que veiculam a
mesma matéria tem se tornado cada vez mais frequente e problematico. Por exemplo,
duas acdes civis publicas, sendo uma delas movidas pelo Ministério Publico e a outra
por uma associacdo, onde se pleiteiam a defesa dos consumidores lesados por uma
determinada empresa.

A auséncia de norma que disciplina os institutos da litispendéncia e conexdo no
ambito coletivo obriga os operadores do direito a buscarem embasamento legal no
processo individual.

José Miguel Garcia Medina nota que, por um lado, a relagdo entre demandas
coletivas se aproxima do instituto da conexdo, vez que nao ha identidade de partes
processuais, embora estejam presentes os mesmos pedidos e as causas de pedir das duas
acOes. Por outro lado, parece ajustar-se melhor ao instituto da litispendéncia, pois, a
titularidade do direito material posto em juizo é a mesma nas duas a¢des."”

De qualquer forma, é afirmado que ndo ha um regramento especifico que
contorne adequadamente o problema do relacionamento entre essas demandas,
principalmente por se tratar de direitos transindividuais que, por vezes, ndo comporta as
solugdes encontradas pelo legislador ao processo individual.

Em outras palavras, a adaptacdo criativa do processo individual ao coletivo
funciona até certo ponto, porque € indispensavel a perseguicdo do ideal de se obter uma
sistematica processual exclusiva para 0s processos coletivos, dadas as suas atuais
singularidades, tanto em sua natureza como na finalidade, e que os afasta dos processos
individuais em temas fundamentais como a coisa julgada, execucdo, procedimento,
litispendéncia, conexdo, dentre outros. Corroborando assevera Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

A sociedade moderna abre oportunidade a situacBes em que determinadas
atividades podem trazer prejuizos ao interesses de grande nimero de pessoas,
fazendo surgir problemas ignorados nas demandas individuais. O risco de tais
lesbes, que afetam simultaneamente inimeros individuos ou categorias
inteiras de pessoas, constitui fendmeno cada vez mais amplo e frequente na
sociedade contemporanea. Ora, se a sociedade atual € caracterizada por ser de



producdo e consumo de massa, é natural que passem a surgir conflitos de
massa e que 0s processualistas estejam cada vez mais preocupados em
configurar um adequado “processo civil coletivo” para tutelar os conflitos
emergentes. (...) E preciso, pois, para bem operar com as acdes coletivas,
despir-se de velhos preconceitos (ou pré-conceitos), evitando recorrer a
raciocinios aplicaveis apenas a “tutela individual” para solucionar questdes
atinentes a tutela coletiva, que ndo é, e ndo pode ser, pensado sob a
perspectiva da teoria da acdo individual. Os institutos que presidem essa acdo
(a0 menos em sua grande maioria) sdo incompativeis e inaplicaveis a tutela
coletiva, simplesmente porque foram concebidos para operar em outro
ambiente.™

Diante dessas peculiaridades, parcela da doutrina que tenta superar esses
problemas argumenta que o melhor caminho seria a reunido das acdes para privilegiar
0s principios da economia processual, do acesso a justica, dentre outros. Todavia, ainda
hd aqueles que defendem a extin¢cdo de tais processos, entendendo tratar-se de
litispendéncia, como se vera adiante.

3.1 IDENTIDADE ENTRE PEDIDOS E/OU CAUSA DE PEDIR EM ACOES
COLETIVAS — LITISPENDENCIA E EXTINCAO DA ACAO

A doutrina majoritaria reconhece que em causas coletivas ndo é exigida a
identidade da parte autora para a configuragdo da litispendéncia, bastando que haja
identidade de pedido e da causa de pedir. Entretanto, nem todos que a defendem
reconhecem 0s mesmos efeitos aplicados ao processo individual, ou seja, a extingdo do
processo litispendente.

Dentre os autores que asseveram a necessidade de extin¢do da acdo estdo Fredie
Didier Junior e Hermes Zaneti Junior. Segundo eles, a litispendéncia no plano coletivo é
igual ao que ocorre no plano individual: “nao pode haver duvidas de que a identificag@o
dos elementos da acéo, entre agdes coletivas, impede o prosseguimento da agdo coletiva
ulterior”. ™

Também € a opinido de Anténio Gidi, que assegura:

E preciso ressaltar que, se entre uma agéo coletiva do CDC e uma ago civil
publica, uma acdo popular, um mandado de seguranca coletivo ou qualquer
outra acdo coletiva, ocorrer a identidade de causa de pedir e de pedido,
havera litispendéncia entre essas duas agGes. Serdo a mesma e Unica agdo
coletiva, apenas propostas com base em leis processuais diferentes.™"

Adiante o0 mesmo autor afirma que, no caso de tramite concomitante de duas
acoOes coletivas, o conflito é evidente, podendo apenas uma prosperar. No caso, poderia
a parte autora do processo extinto intervir no processo remanescente como assistente
litisconsorcial:

E preciso, pois, encontrar, no sistema do direito positivo brasileiro, solugio
para esse inconveniente: a) de lege lata, a interpretagdo mais correta do
sistema, para a solugdo do impasse criado pela existéncia de “duas” ac¢des
coletivas “idénticas” (com mesmas partes, no sentido acima, mesma causa de
pedir e mesmo pedido), contemporaneamente em curso (rectius: € a mesma
acdo, e nao duas idénticas), é a aplicacdo dos dispositivos do CPC no que
toca a matéria, mesmo porque assim dispde, expressamente, o proprio CDC
(art. 93, 11, in fineJ). [...] No caso de duas acdes coletivas, o potencial
conflito € evidente, pelo que somente uma dessas agdes deve prosperar. E
nem seria de se esperar o prosseguimento de duas a¢des coletivas exatamente
com o mesmo fim. [...] Desse modo, imp8e-se que seja extinto o segundo



processo, naquilo que coincidir com o primeiro, prosseguindo o feito no juizo
prevento. A entidade autora do processo extinto resta, apenas, a possibilidade
de intervir no processo remanescente como assistente litisconsorcial. ™"

Kazuo Watanabe disp6e que é suficiente uma s6 demanda coletiva para a
protecdo de todas as pessoas titulares de direitos coletivos:

Se 0 que expde o autor da demanda coletiva como causa de pedir, no aspecto
ativo, sdo os interesses ou direitos ‘difusos’ ou ‘coletivos’, cujas notas
caracteristicas sdo as acima ressaltadas, dentre as quais sobressaem a natureza
transindividual e o carater indivisivel e, no aspecto passivo, a violagdo desses
mesmos interesses ou direitos, e se formula ele o pedido de tutela coletiva
desses interesses ou direitos transindividuais e indivisiveis, é suficiente uma
s0 demanda coletiva para a protecdo de todas as pessoas titulares desses
interesses ou direitos, ‘indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato’,
em se tratando dos ‘difusos’ ¢ de todas as pessoas pertencentes a um mesmo
grupo, categoria ou classe ‘ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relacdo juridica base’, em se cuidando dos ‘coletivos’. O mesmo se pode
dizer em relacdo a ‘interesses ou direitos individuais homogéneos’, quanto ao
processo de conhecimento da demanda coletiva (art. 95, CDC), tanto que a
sentenca procedéncia fara coisa julgada erga omnes, como as expressas
dispde o art. 103, 111, do CDC.*"

Para Elton Venturi, que também mantém a mesma linha de pensamento dos
autores supramencionados, 0 ajuizamento de inumeras agfes coletivas, ainda que de
espéecies diferentes (Acdo Popular, Acdo Civil Publica, etc.), onde se pleiteiam
pretensdes idénticas, ndo podera afastar a realidade de serem, antes e mais que conexas,
essencialmente idénticas, ensejando a extin¢cdo da acdo pelo reconhecimento da
litispendéncia."

Ressalte-se, ainda, o posicionamento de Teresa Arruda Alvim Wambier, para
quem: “proposta a mesma acao coletiva perante juizo prevento, este devera verificar se
estd diante de causas conexas — hipdtese em que as acOes deverdo ser reunidas, para
julgamento conjunto — ou se ha litispendéncia, e neste caso a segunda acdo devera ser
extinta”.”"'

O entendimento apresentado é coerente com o processo civil classico de onde se
busca embasamento, mas, como salientado, em alguns pontos nao podera ser
transportado para o processo coletivo, principalmente diante da importancia,
complexidade e dos principios especificos que o regem. E por isso que a tendéncia
moderna refuta a extingdo da acdo litispendente, ndo sé pela possibilidade de gerar
prejuizos a coletividade, mas também pela busca da tutela jurisdicional adequada.

3.2 IDENTIDADE ENTRE PEDIDOS E/OU CAUSA DE PEDIR EM ACOES
COLETIVAS — CONEXAO E REUNIAO DA ACAO

Parcela minoritaria da doutrina ndo vislumbra a possibilidade de se aplicar o
instituto da litispendéncia, ja que ndo existe a presencga de todos os elementos da acéo,
tais como as partes, a causa de pedir e o pedido. Dentre eles, encontra-se José dos
Santos Carvalho Filho que dispoe:

A litispendéncia é repeticdo de acdo idéntica e exige as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (art. 301. 881° e 2°, do CP Civil).
Sdo, pois, pressupostos da litispendéncia a repeticdo de agdo idéntica e a
circunstancia de estar ainda pendente o processo anterior. Ora, ndo havendo



essa identidade, ndo se configura a litispendéncia, mas sim a conex&o,
devendo os feitos reunir-se para um s julgamento.”""

Através desse entendimento jamais podera haver litispendéncia entre a acao civil
publica e a acdo popular porque os autores sdo diversos. A rigor, s6 ocorrera em relagdo
a duas acles civis publicas ou duas acOGes populares, assim mesmo com pouca
probabilidade. Exemplo seria a de um cidaddo propor duas a¢6es populares idénticas ou
determinada associacdo propor duas acdes civis publicas em face do mesmo réu e com
causa de pedir e pedidos idénticos.

Entretanto, é possivel ocorrer o fenémeno da conexado entre a agéo civil publica
e a acdo popular, mesmo que possuam pedidos diversos, desde que haja identidade da
causa petendi. Nos moldes do artigo 103 do Codigo de Processo Civil, € suficiente a
identidade de causa de pedir ou de pedido para que seja reconhecida a conexao, cuja
consequéncia sera a reunido das acoes.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a respeito no seguinte aresto:

ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO POPULAR. Inexistentes 0s pressupostos
necessarios a caracterizagdo da litispendéncia, impde-se afasta-la (CPC art.
301, §2°). Caracteriza-se, na hipotese, o instituto da conexao, ja que as a¢des
tém a mesma finalidade, o que as torna semelhantes e passiveis de decisbes
unificadas, devendo-se evitar julgamentos conflitantes sobre 0 mesmo tema,
objeto das lides. """

Outro argumento relevante utilizado por aqueles que defendem tal entendimento
é que a extincdo do processo litispendente ofenderia o direito fundamental de acesso ao
judiciario, como estabelecido no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, visto que o
autor, fora das hipdteses expressas contidas na lei processual, tem direito de ver seu
problema solucionado pelo Poder Judiciario.

Esse posicionamento é criticAvel principalmente por restringir o conceito de
parte. Ndo ha davidas que em se tratando de demanda onde se pleiteia Direito Coletivo
ndo ha que ser levado em conta a figura do autor para fins de reconhecimento de
identidade de acgdes, pois 0 autor, em tais casos, atua como verdadeiro substituto
processual, pleiteando ndo direito préprio, mas direito alheio, de toda a coletividade.
Nesse sentido € a posicdo de Antdnio Gidi:

Poder-se-ia argumentar que ndo haveria litispendéncia entre duas acdes
coletivas em defesa de um mesmo direito material, se interpostas por
diferentes legitimados (dentre aqueles constantes no art. 5° da LACP ou art.
82 do CDC). Afinal, dir-se-ia, ainda que a causa de pedir e 0 pedido sejam 0s
mesmos, as partes ndo o seriam. Em que pese o fato de as pessoas ndo serem
empiricamente as mesmas, entendemos que, para efeito de legitimidade,
litispendéncia, efeitos da sentenca e sua imutabilidade (autoridade da coisa
julgada), juridicamente, trata-se da mesma parte. Por outro giro, as partes séo
consideradas as mesmas pelo direito positivo, muito embora, empiricamente,
no mundo naturalistico, ndo o sejam.™

Pedro da Silva Dinamarco, de igual forma, assevera:

Os co-legitimados que figuram na relacdo juridica processual para proteger
interesses alheios (substituto processual) sdo as partes apenas no aspecto
formal. A parte material, na realidade, sdo todos os substituidos, geralmente
ausentes na relagdo processual.™



Assim, para fins de determinacdo dos elementos da demanda que verse sobre
Direitos transindividuais, pouco importa quem seja a pessoa que a propde, uma vez que
jamais sera suficiente para converter um direito coletivo em individual.

Luiz Manoel Gomes Janior, na primeira edi¢cdo de sua obra Curso de Direito
Processual Civil Coletivo, posicionava-se a favor da conexdo quando 0s entes
legitimados fossem diversos. Todavia, atualmente, reconhece a existéncia de
litispendéncia:

No passado, entendiamos que ndo haveria litispendéncia na espécie, mas a
posicéo externada em debates com a doutrinadora Patricia Pizzol convenceu-
nos de que ha sim litispendéncia (...).*

A diferenga quanto as pessoas dos autores ndo impede o reconhecimento da
identidade de demandas e, por conseguinte, ndo traduzem qualquer impedimento ao
reconhecimento da litispendéncia, sendo o p6lo passivo 0 mesmo.

3.3 IDENTIDADE ENTRE PEDIDOS E/OU CAUSA DE PEDIR EM ACOES
COLETIVAS - LITISPENDENCIA E REUNIAO DA ACAO

Ao contrario da parcela da doutrina que entende pela necessidade de extin¢do da
acdo litispendente com fulcro no processo civil classico, outros autores, por sua vez,
defendem a necessidade da reunido das acfes, mesmo estando presentes os elementos
identificadores nas duas demandas, 0 que evidencia a litispendéncia. Fundamentam tal
posicdo na finalidade social do processo coletivo, bem como nos principios que o
regem.

Luiz Manoel Gomes Junior, com razdo, argumenta que “¢ impossivel ignorar a
existéncia de uma “fobia” com relacdo as Ag¢des Coletivas, contudo, os tempos sao
outros e tais tipos de demandas néo podem ser analisados como se fossem demandas de
natureza individual”. "

Quando ocorrer a litispendéncia com partes diversas, a resolucdo da questdo nao
pode ser a extingdo de um dos processos, mas a reunido deles para processamento
simultaneo. Afinal, “de nada adiantaria extinguir um dos processos, pois a parte autora,
como co-legitimada, poderia intervir no processo supérstite, na qualidade de assistente
litisconsorcial.” "

Luiz Manoel Gomes Junior também afirma que havendo identidade de pedidos e
causa de pedir entre acdo popular e a¢do Civil Publica os processos devem ser reunidos
para decisdo conjunta, ndo justificando a extingdo pelo fendmeno da litispendéncia.
Além disso, traz uma razdo de ordem pratica para aconselhar a adogcdo desse
entendimento:

Poderia haver o ajuizamento de uma demanda mal proposta, o que impediria
os demais legitimados de agir, enquanto ndo exista aquela apresentada em
primeiro lugar, com inegaveis reflexos para os possiveis beneficiarios com
relagdo ao fator tempo. Em alguns casos, nem seria possivel o aditamento,
pois ha o limite temporal (até a citacdo) [...] Seria até mesmo admissivel, em
tese, a criacdo de associa¢fes ad hoc justamente com tal finalidade e,
ajuizada determinada demanda, ficariam os demais legitimados impedidos de
agir"xxxw

José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier, ao enfrentarem o
tema, reconhecem que as causas deverdo ser reunidas para julgamento conjunto:



De qualquer forma, em casos como o ora analisado, notando-se que as
sentengas a serem proferidas nas duas acgBes coletivas terdo a mesma
abrangéncia, deverdo necessariamente as causas Sser reunidas, para
julgamento conjunto, nos termos acima referidos, sob pena de se criar um
conflito prético intransponivel. ¥

Marcelo Abelha Rodrigues questiona a possibilidade de acdo popular proposta
pelo cidaddo ser extinta quando seus elementos forem rigorosamente idénticos aos de
uma acao civil publica proposta por qualquer dos legitimados previsto da lei, vez que
ambas estdo constitucionalmente previstas. Além disso, questiona-se a viabilidade, pois
existe a necessidade de se prestigiar o amplo acesso a justica:

Seria justo que a acdo popular proposta pelo cidaddo (ou assumida pelo MP,
art. 9° da Lei 4.717/65) fosse extinta caso todos os elementos da demanda
fossem rigorosamente idénticos aos de uma agdo civil publica proposta por
qualquer legitimado do art. 5° da Lei 7.347/85? Poderia a lei impedir a
participacdo politica do cidaddo, prevista no art. 5°, LXXIII, da CF/88, ou,
em sentido inverso, poderia a acdo popular impedir a acéo civil publica
também prevista constitucionalmente (art. 129, § 3°)? Afinal de contas, se a
tutela jurisdicional coletiva deve ser a forma mais ampla de acesso a justica,
abrindo canais e portas de ingresso em juizo é justo, ou valido, ou legitimo,
que se aplique para casos tais a extingédo de uma das formas de participagéo
da sociedade na tutela de direitos supra-individuais?**""

Em casos tais, Teresa de Arruda Alvim Wambier leciona que o modelo
articulado no Cdédigo de Processo Civil para a constatacdo de conexao e litispendéncia
ndo serve para regular o confronto entre duas demandas coletivas, salvo se for aplicado
de outro modo, observando as peculiaridades dessas a¢cdes. Com razdo, afirma que “nao
é adequado aplicar integralmente e acriticamente critérios estabelecidos pelo CPC para
a solugdo de ac¢des individuais para dirimir dilemas relativos as a¢des coletivas.” "

No mesmo sentido € a licdo de Gregorio Assagra de Almeida:

Com a devida vénia aos entendimentos em sentido contrario, entendemos que
o fato de ser possivel a ocorréncia de litispendéncia (identidade) entre agéo
civil publica e acdo popular ou entre outras a¢des coletivas ndo imp&e e nao
pode impor a aplicabilidade fria e rigida do estabelecido no art. 267, V, do
CPC. A extincdo pura e simples com base nos efeitos negativos da
litispendéncia de uma das ac¢des coletivas podera causar risco a efetiva tutela
jurisdicional de direito coletivo. Imagine que a extin¢do venha a recair em
relacdo a uma acdo civil repleta de provas colhidas durante o inquérito civil.
Nessas situagdes de ocorréncia de litispendéncia entre agdo civil publica e
acdo popular, o mais logico e razoavel € a aplicabilidade do que dispde o
CPC em seu artigo 105, com a reunido das respectivas acdes coletivas para
julgamento simultaneo em uma mesma sentenga.”*""

Esse posicionamento funda-se no fato da sociedade de massa exigir do interprete
uma nova visdo, posto que os instrumentos disponiveis surgissem em um momento em
que o fendmeno dos conflitos de massa eram socialmente menos incidente e, portanto,
tornaram-se hoje insuficientes.”™"™

Ademais, a distancia que existe entre o resultado do processo e 0 aumento da
valorizacdo juridica da cidadania, motiva o surgimento de movimentos doutrinérios que
incentivam o aplicador das normas a visualiza-las com caracteristicas que retratem o
verdadleiro valor da tutela jurisdicional almejada pelo cidaddo nas demandas postas em
juizo®



Candido Rangel Dinamarco salienta que a efetividade do processo é evidenciada
pela capacidade do sistema de produzir as situagdes de justica realmente desejadas pela
ordem social, politica e juridica. A tendéncia do direito processual moderna posiciona-
se no sentido de conferir maior utilidade aos provimentos jurisdicionais.

Ada Pellegrini Grinover anota com propriedade que € preciso repensar 0S
institutos:

E preciso, antes de mais nada, que o processualista tenha a coragem
intelectual de admitir que hoje aflora no processo situacdes diversas daquelas
que constituiam o suporte dos institutos tradicionais. A tradicdo doutrinaria
ndo pode significar um obstaculo para repensar institutos. Que héo de ser
moldados s novas situaces. E preciso proceder, dentro de cada sistema, a
uma analise funcional, ressaltando os tipos de interesses que devem ser
protegidos e os tipos de provimentos idoneos a sua tutela, de modo a adaptar
0S mecanismos internos do processo a melhor consecucdo desses objetivos.
Somente com essa mentalidade, poderd o processualista afeigoar os velhos
institutos as necessidades atuais, impulsionando, a0 mesmo tempo, as
reformasl__ legislativas necessarias a tutela jurisdicional dos interesses
difusos.™"

E por isso que a reunido dos processos de natureza coletiva para serem julgados
conjuntamente demonstra-se mais adequado, principalmente por propiciar 0
fortalecimento da protecdo do interesse social contido nessas ac¢des, e ndo, a simples
aplicacdo das normas estabelecidas no processo individual. Além disso, ndo restringe a
possibilidade de defesa dos interesses em jogo por aquele que foi mais rapido na
propositura da demanda, até porque nem sempre aquele que propde primeiramente o fez
de forma adequada e com densidade probatdria para futura sentenca de procedéncia.
Tudo isso evidencia a possibilidade de, ndo reunindo 0s processos, acarretar sérios
prejuizos a coletividade.

A reunido das demandas deve ocorrer ainda quando se almeja a tutela para
direitos coletivos de diferentes espécies, ou seja, quando 0 mesmo caso ultrapassar a
Orbita dos direitos patrimoniais da populacdo diretamente afetada e atingir interesses
metaindividuais, como o meio ambiente ecologicamente equilibrado e a uma vida
saudavel.

Nesse caso, ainda que presentes direitos individuais homogéneos, a relevancia
social dos interesses em jogo é suficiente para autorizar 0 manejo concomitante de agéo
civil pablica pelo legitimado ativo™™.

As relagbes causais estdo tdo intimamente ligadas que um Unico fato pode
provocar consequéncias de diferentes ordens, de modo que é presumivel que dele
advenham interesses maltiplos. E o caso, por exemplo, de um desastre ecoldgico que
resulta em danos difusos ao meio ambiente, a satde publica e, a0 mesmo tempo, em
danos individuais homogéneos aos residentes da regido.

Dessa forma, as lides coletivas em que se pleiteiam direitos coletivos de
diferentes espécies devem ser reunidas para evitar que a sentenca proferida em uma
delas ndo implique em contradicao as outras.

O Superior Tribunal de Justica solucionou conflito de competéncia suscitado
pela BRASIL TELECOM S/A (concessionaria de servico publico de telefonia, que
objetivava a defini¢do do juizo competente para o julgamento de treze a¢Bes coletivas
ajuizadas em diferentes secdes judiciarias, relativas a tutela do mesmo bem juridico)
reunindo as agoes:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. DEMANDAS
COLETIVAS PROMOVIDAS CONTRA A ANATEL E EMPRESAS



CONCESSIONARIAS DE SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO.
PRORROGAGAO DOS CONTRATOS DE CONCESSAO.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. 1. Agdes coletivas principais e
cautelares e acdo popular, cujo escopo ultimo é de agdo transindividual nas
quais se discutem clausulas contratuais e a possibilidade de prorrogacédo do
contrato de concessdo, todas emergentes do contrato-base, consoante as
regras da Anatel, aplicaveis a todos os concessionarios. 2. Decisbes
conflitantes exaradas com grave violacdo a uniformidade das decisdes, bem
como aos principios constitucionais da isonomia e da seguranca juridica. 3. A
potencialidade de decisdes finais contraditorias, posto conexas as acdes,
viabilizando a repeticédo incalculavel de agdes com regramentos dispares para
as mesmas situagdes juridicas, recomendam a reunido das acOes. 4. As
decisBes conflitantes proferidas séo fatores suficientes a determinar a reunido
das agbes, porquanto os juizes, quando proferem decisdes inconciliaveis,
firmam as suas competéncias, fazendo exsurgir a conexao e a necessidade de
reunidao num so juizo, caracterizando o conflito de competéncia do artigo
115, 11, do CPC. (precedentes) 5. O dano tem natureza nacional, por isso que
incide na hipétese o artigo 93, 11, do Cédigo de Defesa do Consumidor (CC
39.59000RJ, Rel. Ministro Castro Meira, DJ 15.09.2003). 6. O ideal
jurisdicional é a fungdo preventiva do Judiciario em evitar a multiplicacéo
das acBes conducentes a resultados inconciliaveis, o que ocorre in casu, em
que se verifica que em cada acdo ha infirmacéo das regras bésicas da Anatel,
aplicaveis a todas as concessiondrias, por isso que imperioso que em unum et
idem judex dé-se uma Unica solucdo para todas, tanto mais que o que
caracteriza a conexdo é a comunhdo do objeto mediato do pedido, no caso
sub judice, o modelo contratual de concessdo em si, por isso que as acGes
revelam os seguintes pedidos a saber: [...] 7. A Corte Especial, percorrendo o
mesmo raciocinio diante de ag@es individuais e coletivas que se voltavam
contra a prorrogacdo dos contratos de concessdo com a Anatel, decidiu em
suspensdo de seguranga confirmada pelo AgRg na SLS 250-MS, que
antevendo a conexao e a possibilidade de decisdes contraditorias deve haver
a reunido das a¢des no foro do Distrito Federal se o suposto dano é nacional.
8. A continéncia € uma espécie de conexao por que a infirmagdo do contrato
no seu todo ou de algumas clausulas implica assentar que a pretenséo se volta
contra a prorrogagdo total ou parcial do vinculo. 9. Por fim, a decisdo que
altera contratos de concessdo com a Anatel apenas em relacdo a algumas
operadoras, restando inc6lume o vinculo em relacdo as demais, viola o
principio constitucional da isonomia, além de propiciar decisfes
contraditérias e repeticdo avassaladora de agBes. 10. O conflito de
competéncia, em regra, ndo ostenta carater prospectivo para incluir no Juizo
conexo, eventuais agdes futuras. 11. Ressalva do ponto de vista do Relator
porquanto a luz do entendimento a contrario sensu, as agoes instauradas apos
o conflito e ainda ndo julgadas devem ser submetidas ao unum et idem judex,
cumprindo as finalidades do instituto que é a de evitar, a qualquer tempo,
decisbes contraditdrias. Deveras, na Reclamagdo 2.259-PA, no voto-vista
proferido pelo E. Ministro Jodo Otavio de Noronha, assentou-se que nas
acbes com escopos transindividuais, o Juizo deve ser sempre universal. 12.
Inviabilidade do atendimento da pretensdo da suscitante relativamente as
eventuais acBes conexas a serem propostas, ja que o referido pleito ndo se
subsume ao disposto no art. 115 do CPC, razdo pela qual nesta parte vencido
o E. Relator, que admite a prevengdo do juizo para as a¢des futuras até que o
juizo prevento mantenha a sua competéncia. 13. Conflito de competéncia
conhecido para firmar a competéncia do Juizo Federal prevento pela
propositura da segunda acéo, o Juizo da 6. VVara Federal da Secdo Judiciaria
do Distrito Federal, tendo em vista a extingdo sem resolugdo do mérito da
primeira a¢do (Sumula 235 do STJ), na forma do disposto nos artigos 109, |,
da CF[11988 c.c. artigo 93, Il, do CDC c.c. artigo 2.°, § Unico da Lei
7.3470085, excluidas as acdes conexas que venham a ser propostas.
(precedentes: CC 39.063-PE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 29.03.2004; AgRg no
CC 58.229-RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 05.06.2006;



EDcl no CC 403-BA, Rel. Min. ANTONIO TORREAO BRAZ, DJ
13.12.1993; CC 41.444-AM, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 16.02.2004; CC
39.590-RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 15.09.2003."

Perceba-se que as mdaltiplas acdes coletivas mencionadas nesse aresto foram
tratadas como conexas, decidindo-se, assim, pela reunido de tais demandas em um so
juizo.

Observe gque, em todas as demandas envolvidas se buscavam a tutela de direitos
do consumidor, diante da insurgéncia contra a assinatura da prorrogagao dos contratos
de telefonia fixa comutada e das disposic¢des ali contidas. Tal fato justifica a reunido das
acOes, principalmente perante do risco de decisbes contraditorias se julgadas
separadamente.

Importante destacar os argumentos do Ministro Luiz Fux, que em seu voto
enfatizou:

A grande realidade é saber se podemos conviver com nossa funcéo, tal como
prevista na Constituicdo Federal, assistindo passivamente, chegarem aqui
cem mil a¢Bes com decisfes diferentes sobre a mesma matéria. 1sso significa
abdicar do dever de velar pela cldusula maxima consectaria da tutela da
dignidade da pessoa humana, que ¢ a igualdade. Sabemos que um dos fatores
que levou o Poder Judiciario a um profundo descrédito perante a opinido
publica foi a falta de sintonia nas decisdes. Citei uma vez um exemplo: um
leigo pergunta para um outro, qual é o juiz dele, pensando que poderia ir ao
juiz do outro e conseguir 0 mesmo que O Outro conseguiu, porgue ndo
conhece o principio do juizo natural. No meu modo de ver, a conexdo é
inegéavel. Alias, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki entende que elas s&o
conexas. Além do mais, ndo estamos julgando litigios individuais, mas uma
discussdo relativa a um ato-base genérico, que é o ato da agéncia que
intervém quando instituiu a tarifa basica, sem considerarmos alguns aspectos
praticos de que, se isso eventualmente vier a surpreender as partes em
conflito, certamente essas empresas - e temos assistido a isso com constancia
na Corte Especial - reclamaréo na Corte Especial para fazer valer a condigédo
originaria da concessdo, sob pena de repassar para o consumidor, num tiro as
avessas, a onerosidade pela impossibilidade de cobrar a tarifa basica que a
agéncia reguladora autorizou (...) Esta € uma acéo coletiva, que versa e que
interessa a todos. Uma a¢do dessa tem gerado a repeticdo de inimeras agoes.
Nossa op¢do na vida é: ira ou amor. Temos que fazer uma op¢do. Vamos
receber cem mil a¢Ges, cada uma com uma decisdo diferente e vamos bater
no peito que somos um tribunal da cidadania, mas violando a isonomia, ou
daremos uma solugdo para essa questdo, que é nacional? Diante desse
panorama, reformulando meu voto, j& que entendo que ndo podem
permanecer nos juizados especiais, assento que a ratio essendi da conexdo
das acOes coletivas € manter a uniformidade das decisdes, do contrério,
estaremos criando, com as acBes coletivas, a possibilidade de decisGes
contraditorias, isto é, estamos indo na contramdo da finalidade do instituto.
Sugiro que todas as a¢les sejam reunidas no juizo federal para uma decisao
Unica, porque, mesmo aquela primeira solugdo de grupos ficarem em locais
diferentes, gera a possibilidade de essas decisfes serem contraditdrias nesses
grupos. Essa é a complementagdo da minha sugest&o de voto.*"

Essa decisdo leva em conta o principio da seguranca juridica, o respeito ou
desrespeito aos contratos, e até mesmo o risco de descontinuar servico publico essencial
a todos os brasileiros, como é o caso da telefonia fixa.

José Roberto dos Santos Bedaque leciona que: “a natureza instrumental do
direito processual impdem sejam seus institutos concebidos em conformidade com as
necessidades do direito substancial”. E continua, “a eficacia do sistema processual sera



medida em fungdo de sua utilidade para o ordenamento juridico material e para a
pacificagdo social™™.

CONSIDERACOES FINAIS

A evolucdo da sociedade e a massificagdo dos conflitos evidenciaram a
necessidade de inovacbes no direito processual brasileiro, sob pena de perder sua
eficacia social. As regras contidas no processo civil classico para tutelar os direitos
individuais ndo se mostraram adequadas quando estiveram em disputa direitos
transindividuais, entendidos como aqueles que repercutem na esfera individual de um
grande nimero de pessoas, muitas vezes ndo identificaveis, como no caso do direito a
um meio ambiente sadio.

Os institutos da litispendéncia e conexdo no ambito coletivo, foco principal
desse estudo, tiveram seus conceitos extraidos do processo individual, diante da
omissdo do microssistema coletivo.

A doutrina se divide ao apresentar solugdes. Alguns entendem que, se ocorrer
identidade entre as partes, causa de pedir e pedidos, deve ser reconhecida a
litispendéncia, com a consequente extingdo do processo ajuizado posteriormente.
Todavia, assegura que esse posicionamento ndo tem validade se as partes forem
diversas.

Esse posicionamento recebe severas criticas, pois ndo ha duvidas que em se
tratando de demanda onde se pleiteia Direito Coletivo ndo ha que ser levado em conta a
figura do autor para fins de reconhecimento de identidade de aces, ja que o autor, em
tais casos, atua como verdadeiro substituto processual, pleiteando ndo em direito
préprio, mas direito alheio, direito de toda a coletividade.

Outra parcela da doutrina assevera que as agdes coletivas ajuizadas com
igualdade de elementos, ainda que por entes diversos, deve ser extinta com fundamento
na litispendéncia, vez que a coletividade ja esta sendo representada em juizo.

No entanto, a extingdo do processo litispendente ofenderia o direito fundamental
de acesso ao judiciario, como estabelecido no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo
Federal. Ademais, h4 uma razdo de ordem préatica, evitar 0 ajuizamento de uma
demanda mal proposta com o escopo de impedir os demais legitimados de agir.

Ao contrario das correntes que exigem a extingdo da acdo litispendente com
fulcro no processo civil classico, a posicdo doutrinaria que mais se coaduna com a
finalidade social do processo coletivo € aquela que permite a reunido das acbes para
julgamento conjunto, aproveitando as provas e argumentos apresentados nas diversas
acOes. Esse posicionamento ndo busca unicamente perfeicdo cientifica, mas também a
méaxima eficiéncia e facilidade de aplicacdo. Além disso, as peculiaridades situadas no
plano substancial impdem a adogdo de técnicas diversas, sem 0 que ndo € possivel
atingir os resultados desejados pelo sistema.
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