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Resumo: Esse artigo analisa a atuacdo do imperador Teodosio Il (408-450) no conflito
teolégico que emergiu durante o seu governo e ficou conhecido pela historiografia como
Controvérsia Nestoriana. Tal conflito foi protagonizado pelos bispos Cirilo de Alexandria e
Nestdrio de Constantinopla, que divergiam acerca do relacionamento estabelecido entre as
naturezas divina e humana do Cristo encarnado. Uma vez que formulagdes teoldgicas dessa
natureza, na Antiguidade Tardia, serviam de suporte para formulacbes ideologicas de
sustentacdo e unidade do poder imperial, pretendemos destacar o papel de centralidade do
imperador como mediador desse conflito.
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Abstract: This article analyzes the performance of the Emperor Theodosius 11 (408-450) at the
theological conflict that emerged during his government and got notorious by historiography as
Nestorian Controversy. Such a conflict was led by the bishops Cyril of Alexandria and
Nestorius of Constantinople, who diverged about the relationship established between the divine
and human natures of the incarnate Christ. Since theological formulations of such nature were
used in Late Antiquity to support ideological formulations of sustaining and unity of the
imperial power, we aim to highlight the role of centrality of the Emperor as a mediator in this
conflict.
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Introducéo

O conflito teoldgico a que se refere o titulo desse artigo veio a ser conhecido
pela historiografia como Controvérsia Nestoriana® e tratou-se de um embate entre 0s

bispos Cirilo de Alexandria e Nestorio de Constantinopla, que divergiam acerca do
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relacionamento entre as naturezas divina e humana do Cristo encarnado. Tal querela
teve inicio na primeira metade do século V d.C., durante o governo do imperador
Teodésio 112, no Império Romano do Oriente. Como nos indicou Ramsey MacMullen
(2003, p. 486), uma disputa eclesiéstica na Antiguidade Tardia® pode ser comparada ao
epicentro de uma grande tempestade, cuja imensa quantidade de energia despendida
originava ondas que se propagavam a longas distancias. No caso da Controveérsia
Nestoriana, a sua emergéncia coincide com o inicio do episcopado de Nestorio em
Constantinopla, no ano de 428, e as discussdes em torno dessas diferencas teoldgicas
dividiram a hierarquia eclesiastica ortodoxa®, tanto no Império do Oriente quanto do
Ocidente, ja separados administrativamente. Esse embate também atraiu o envolvimento
de funcionarios da administracdo imperial e levou o imperador Teodosio 1l a intervir no
sentido de mediar aquela disputa. Observamos que tais divergéncias ainda permeavam
os debates na chamada Controvérsia dos Trés Capitulos®, ocorrida no governo do
imperador Justiniano (527-565) e durante o 111 Concilio Ecuménico de Constantinopla,
em 680, ao fim do qual os argumentos de Cirilo prevaleceram sobre os de Nestdrio
(DAVIS, 1983, p. 228-229; WICKHAM, 1983, p. xlv).

Os documentos em que podemos acompanhar a emergéncia e 0S
desdobramentos desse conflito, durante o governo de Teod6sio Il (408-450), referem-se
ao catalogo que elaboramos da correspondéncia epistolar de Cirilo, a obra Cinco Tomos
Contra Nestério®, do mesmo bispo, e as memdrias de Nestdrio expressas no seu Livro
Heraclides’. O conjunto das cartas cirilianas é composto de cento e quinze epistolas
trocadas com seus pares da hierarquia eclesidstica ortodoxa, funcionérios da
administracdo imperial e o imperador Teodosio |1, entre os anos de 428 e 444. O Contra
Nestorio foi redigido no ano de 430, como resposta de Cirilo aos sermdes proferidos por
Nestorio ap0s a sua posse no episcopado de Constantinopla, em 428, e foi enderecado a
membros da hierarquia eclesiastica e a funcionarios imperiais (RUSSELL, 2000, p. 130-
131). As memorias que Nestorio registrou do conflito no Livro Heraclides podem ser
datadas entre os anos de 435 e 450, ou seja, 0 periodo que compreende o inicio do seu
exilio, em decorréncia da punigdo a ele infringida por, supostamente, ter atentado contra
a divindade de Cristo, até sua morte em 450. Nessa obra, Nestério expde e defende o
seu ponto de vista doutrinal a partir da reproducéo e refutacdo de varias cartas de Cirilo,
de cartas de funcionarios imperiais e do imperador. Logo, podemos colher aqui

indicacdes acerca dos métodos utilizados pelos membros da hierarquia eclesiéstica
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ortodoxa no sentido arregimentar partidarios, envolver na querela funcionarios da

administracdo imperial e as a¢gdes tomadas pelo imperador durante o conflito.
A Controvérsia Nestoriana e 0 seu contexto politico-religioso

As divergéncias doutrinais entre aqueles dois bispos, expressas nos documentos
acima citados, ndo se resumiam a visdes particulares de ambos acerca da natureza da
divindade. Tratava-se de elaboracGes teoldgico-filosoficas enraizadas nas tradigdes
alexandrina e antioquena®, das quais se faziam representantes, e que podem ser
resumidas como se segue: Cirilo afirmava que, no momento da encarnacgdo do Logos, a
segunda pessoa da Trindade (GRILLMEIER, 1975, p. 272-273), teria ocorrido uma
perfeita unido das duas naturezas, a divina e a humana, no homem Jesus Cristo, de
modo que se poderia falar em “uma natureza encarnada de Deus, a Palavra” (Cirilo,
Contra Nestério, Tomo Il, p. 41). Em consequéncia disso, seria pertinente manter o
epiteto de Theotokos (Portadora de Deus) que a tradicdo havia atribuido a Virgem
Maria. Nessa perspectiva, a preocupacdo do bispo alexandrino revestia-se de uma
implicacéo soterioldgica, ou seja, relacionada a salvacdo da humanidade. Para a tradi¢do
alexandrina, sobretudo aquela advogada pelo antecessor de Cirilo, 0 bispo Atanasio, a
salvacdo estava centrada na comunicacdo das qualidades transcendentes da natureza
divina com a humanidade, através da encarnacdo do Filho ou Logos. Desse modo, o
Logos (a segunda Pessoa da Trindade) ao tomar a carne uniu-se a humanidade a fim de
operar uma total transformacéo para a sua redengdo, em vez de afetar o comportamento
humano apenas através do ensino ou do exemplo (LYMAN, 2012, p. 93; BLAUDEAU,
2006, p. 1-4).

Nestorio, de outro modo, buscava mostrar uma distin¢do entre essas naturezas,
uma vez que parecia entender que a natureza divina de Cristo, coeterna com o Pai, ndo
teria sido passivel de sofrimento e tampouco teria sido gerada de uma mulher, ao
contréario do que ocorrera a natureza humana do seu corpo. Para Nestorio, portanto, seria
mais adequado que a Virgem Maria fosse reconhecida como portadora da natureza
humana de Cristo (Christotokos) (Nestério, Livro Heraclides, I, 1)°. Baseando-se nos
ensinamentos dos bispos orientais'® Diodoro de Tarso e Teodoro de Mopsuéstia, a
questdo da Salvacdo para Nestorio colocava-se de maneira diversa ao entendimento de

Cirilo, pois ao propor apenas um vinculo, e ndo uma unido, entre as naturezas humana e
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divina em Cristo ele operava, dessa forma, um distanciamento entre a divindade e a
humanidade (BROWN, 2002, p. 97-104).

Verificamos que a existéncia de profundas diferencas entre esses dois projetos
cristologicos rivais (BLAUDEAU, 2006, p. 1-22) e a complexidade que revestiu as
discussdes naquele momento ensejam, ainda hoje, dificuldades em interpreta-los por
parte de te6logos e historiadores da Igreja. E comum encontrarmos trabalhos nessa
perspectiva teologica ora questionando a ortodoxia de Cirilo, ora a heterodoxia de
Nestorio (BRAATEN, 1963, p. 252-253). Sendo assim, 0 nosso intento caminha em
outra direcdo: entender a Controvérsia Nestoriana na perspectiva de um conflito
politico-religioso-administrativo, tanto no que se refere a relagdo entre os membros da
hierarquia eclesiastica ortodoxa em construcdo e desta com o poder imperial, bem como
a necessidade do imperador Teoddsio 1l manter o conflito sob o seu controle, na medida
em que definigdes teoldgicas dessa envergadura poderiam afetar as bases politico-

religiosas e administrativas sobre as quais se assentava 0 seu governo.

Fig. 1 - Solidus de Teodésio 11 (408-450)
AV solidus - RIC X, 202 (Constantinople)**

Portanto, os conflitos que circundaram as tentativas de se afirmar um discurso
cristdo ortodoxo na Antiguidade Tardia ndo podem prescindir de uma andlise que
transcenda seus efeitos para além da esfera teologica em que emergiram. As fronteiras
entre as manifestacdes de religiosidades no periodo, cristds ou ndo cristds, e as demais
esferas da vida social, como a politica, a cultura®?, a administracéo e a economia, néo
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eram nitidas. Um panorama desse ambiente nos é dado por Gilvan Ventura da Silva, que

constata que:

[...] o sagrado se fixa numa dimensdo supramundana, celeste e
transcendente, cujo acesso é patrimdnio de seres excepcionais ou com
treinamento especifico, como é o caso dos martires, monges, bispos,
fildsofos, feiticeiros e adivinhos [...] ndo podendo absolutamente
excluir desse repertorio os préoprios imperadores, que, do alto da
dignidade que lhes foi conferida por determinacdo da propria
divindade, se converterdo em representantes por exceléncia do sagrado
dentro da sociedade romana (SILVA, 2003, p.28).

Nessa atmosfera de religiosidades € que ocorre a aproximacao da religido cristd
com o poder politico-cultural na Antiguidade Tardia. Esse encontro, que nas palavras de
Paul Veyne (2009, p. 9) mostrou-se um dos acontecimentos mais decisivos na histdria
ocidental, possibilitou ao discurso cristdo desenvolver as suas formulagdes doutrinais na
forma de uma teologia politica’® como forca legitimadora da unidade do Império
Romano e da natureza do poder imperial (CARVALHO, 2010, p. 78-79). Em
contrapartida, tal aproximagdo também contribuiu para a hierarquia eclesiastica
ortodoxa se institucionalizar como uma organizacdo formal baseada nos moldes da
estrutura administrativa imperial. Contribuiu, também, para que seus lideres, 0s bispos
cristdos, fossem absorvidos dentro da maquina imperial de recompensas e punicdes
(HUNT, 2008, p. 240-249). Dessa forma, pode-se constatar que, a partir do século IV
d.C., iniciando no governo do imperador Constantino, os Concilios Episcopais, que se
tratavam de encontros de bispos para discutir, dentre outros assuntos, questfes
teoldgicas com o objetivo de legitimar determinadas interpretacdes das Escrituras
Sagradas, passaram a ter uma ligacdo cada vez maior com o poder central. Essa
disposicao, portanto, poderia refletir a preocupacdo dos imperadores em resguardar uma
unidade na fé, pois uma divisao nela poderia insinuar uma divisdo na prépria sociedade
(CARVALHO, 2006, p. 272; PAPA, 2009, p. 28-29).

Historiadores eclesiasticos tardo-antigos, algumas vezes, buscaram retratar o
aprofundamento desses lagos entre o Estado romano e aquela forma de cristianismo dita
ortodoxa, em determinado momento, de maneira natural e determinista. Eusébio de
Cesareia (aprox. 265-339) (Historia Eclesiastica, X, 9.1), considerado o “pai da historia
da Igreja”, afirma-nos que “a este [Constantino], por conseguinte, foi que Deus
outorgou desde cima, como fruto digno de sua piedade, o troféu da vitoria contra os

impios”. Ao interpretar os eventos da historia dentro de um sistema ordenado, em que a
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sucessdo dos acontecimentos historicos seria regida sob os auspicios de Deus e,
portanto, inscrita dentro da histéria da salvacdo, Eusebio, de forma triunfante, parece
imbuido do espirito de um inevitavel Império “cristianizado” de cima para baixo. Essa
idealizac@o concebia um império que seria edificado em torno de uma igreja monolitica
e universal, tendo o principe como protetor e 0s bispos, sucessores dos apostolos,
encarregados de manter a tradi¢do apostélica da pureza doutrinaria (WINKELMANN,
2003, p. 18-25).

Contudo, buscar uma uniformidade de ideias, dentro dessa extensa e complexa
sociedade, permeada de interesses diversos, que garantisse uma relagdo harmoniosa e
triunfante entre a politica e a religido mostrou-se uma fragil nocgdo, resultando em
maultiplos conflitos entre os membros do clero e na relacdo deles com o poder imperial.

Isso pode ser constatado no transcorrer do século 1V d.C., através da emergéncia
de diversos conflitos nessas relagfes, que, embora de natureza teoldgica, estavam,
contudo, atrelados aos interesses de legitimacdo da politica religiosa imperial e as
relacGes de poder, prestigio e autoridade dentro da hierarquia eclesiastica. Dentre as
querelas que parecem ter sido mais significativas nesse século, em vista dos documentos
preservados, estdo aquelas conhecidas por Controvérsias Trinitarias, que se originaram
em torno de certas definigdes que os textos das Escrituras Sagradas ndo haviam deixado
explicitos, relacionadas, sobretudo, ao ser de Cristo, ou seja, a unidade do Deus criador
e salvador (MONDONI, 2001, p. 121).

Sobre essas controvérsias, Miguel Spinelli (2002, p. 16) destaca que para dar
aspectos de racionalidade a uma doutrina que fosse aceita pelos intelectuais da época, 0s
primeiros helenistas convertidos ao Cristianismo mesclaram as razdes filosoficas do
saber helénico os principios religiosos cristdos. Logo, essas defini¢cbes sobre a relacdo
entre as “pessoas” divinas despertavam conflitos na medida em que determinado grupo
cristdo buscava apropriar conceitos e doutrinas a partir de diferentes tradicOes
filosoficas e, muitas vezes, ressignificava-os em beneficio das suas proprias convicgcoes
ou interesses. Richard Lim (2001, p. 201-202) complementa que contribuiu para acirrar
e perpetuar esses conflitos o apoio dos imperadores do momento a uma determinada
formulacdo teoldgica, de acordo com as suas proprias expectativas, acrescida da
patronagem imperial™* em favor de determinada faccdo episcopal. Desse modo, na

Antiguidade Tardia essas relacOes entre o sagrado e as estruturas terrenas perpetuavam
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tensbes entre imperium e sacerdotium, que teriam permeado as definigbes dos papéis

reciprocos tanto dos imperadores quanto dos bispos (TESTA, 2009, p. 526).

Imperium e sacerdotium: o poder imperial em acéo.

No seculo V d.C., as cartas de Cirilo e as memorias de Nestorio constituem um
rico material que nos demonstra que as disputas em torno dessas ideias teoldgicas
poderiam estar relacionadas a busca por poder e autoridade, devido as posicdes e as
tomadas de posicdo que os diferentes atores tomam nas suas relagdes dentro da esfera
religiosa. Para reforcar a autoridade de um ponto de vista e de uma posicéo é que esses
atores competem e essa competicdo tem implicacbes mais amplas, uma vez que
mobiliza pessoas, delimita fronteiras, cria precedentes e estende a esfera de influéncias
das liderancgas. Portanto, conforme constatou Pierre Bourdieu (2007, p. 62-64), a esfera
teolégica ¢ um lugar de concorréncia e as ideologias produzidas nela visando a
instauracdo de um monopodlio dos instrumentos de salvacdo estdo propensas a serem
utilizadas em outras lutas em busca de poder e autoridade pelos seus membros.

Podemos constatar essa disposicao atraves da analise da atuacdo de Teoddsio Il
nesse conflito em que os bispos Cirilo e Nestorio foram protagonistas. Nota-se tanto nos
discursos de Cirilo quanto nos de Nestério que ambos atribuem ao imperador uma
constante preocupacdo com a unidade da fé e, por consequéncia, com a unidade da
Igreja. Essa predisposicdo de ambos 0s bispos de tentar coincidir as suas expectativas
como se fossem aquelas do imperador alertou-nos sobre o carater propagandistico de
tais discursos, como representacdes de uma realidade que é construida no interesse de
guem as cria e veicula (CHARTIER, 2002, p. 17-19). Na carta n°® 71, enderecada por

Cirilo a Teodosio |1, temos essa indicacao:

(3) E necessério que esse trabalho [empreendido por Cirilo contra as
idéias nestorianas] chegue aos seus, piedosos e amorosos em Cristo,
ouvidos, desde que, dentre outras boas coisas, isso também é uma
parte da sua tranquilidade, que vocé escolheu, sem cessar, ser
deliciada pelas palavras sobre a verdadeira fé (Carta n° 71, de Cirilo a
Teodosio 11, destaque nosso).

J& na carta n° 5, enderecada por Nestorio a Cirilo, o entdo bispo da capital

imperial segue na mesma linha de preocupacao:
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(10) Pois os assuntos da Igreja diariamente seguem adiante e o
numero de fiéis tem aumentado, para a graca dagueles que tem
contemplado as multidées e veem [nisso] se repetir as palavras do
profeta: “A terra se enchera com o conhecimento do Senhor, como
muita agua cobrird os mares”. Uma vez que esse ensino tem
derramado sua luz sobre os interesses do imperador e, para colocar
brevemente, seria muita alegria encontra-lo, dia-a-dia, cumprido entre
nos esse famoso ditado em relacdo a todas as impias heresias e 0
correto ensinamento da Igreja (Carta n° 5, de Nestério para Cirilo,
destague nosso).

Durante o seu governo, Teodosio Il convocou dois grandes Concilios Episcopais
na tentativa de mediar as disputas entre as faccOes ciriliana e nestoriana: o Concilio de
Efeso |, em 431, e o Concilio de Efeso Il, em 449. Nota-se em ambos a efetiva
participacdo de funcionarios da administracdo imperial intermediando as negociacoes
entre os bispos e as tentativas destes em cooptar esses funcionarios aos seus projetos
politico-religiosos, seja por meio de artificios retéricos ou mesmo pela farta distribuicéo
de presentes, mecanismo comum no periodo para se obter acesso as instancias de poder
(Carta n° 96 e Apéndice n° 4). O que percebemos através dessas iniciativas de ambas as
facges foi 0 extravasamento do conflito para dentro da propria Corte Imperial. A forma
aparentemente ambigua com que o imperador gerenciou essa situacdo é marcada pela
historiografia, muitas vezes, como uma deficiéncia de Teoddsio Il na conducdo da
politica eclesiastica. Henri Chadwick (1993, p. 196), dentre outros na mesma linha®®,
afirma-nos que “como um cata-vento, a politica da Igreja do imperador tendia a vacilar,
dependendo se ele estava sendo controlado pela sua esposa [Eud6dxia] ou pela sua irma
[Pulquéria]”. Ao divergirmos desses entendimentos, passamos a expor a nossa
interpretacdo, a partir da leitura dos documentos a nossa disposicao acerca da atuacao
do imperador Teoddsio Il na querela.

A percepgéo que atribui a Teodoésio Il uma deficiéncia inata na conducéo dos
negocios do Império Romano do Oriente tem encontrado amparo nas atitudes de
Teodobsio 1l de ora favorecer uma, ou outra facgdo em confronto. Ap6s 0 momentaneo
triunfo de Cirilo de Alexandria no Concilio de Efeso 1, em 431, que foi seguido de uma
reacdo virulenta dos bispos nestorianos ao que ali fora decidido, recrudescendo o
conflito, Teodosio Il mobilizou altos funcionarios imperiais no sentido de mediar um
acordo entre as partes. Através da carta n° 35, escrita por Cirilo ao bispo Jodo de
Antioquia’®, o representante das ideias nestorianas no momento, podemos tomar
conhecimento dessas a¢des do imperador:
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(1) As igrejas estdo sendo dilaceradas pelo desacordo e € justo que
todos estejam mais preocupados com essa situacdo. A fim de que elas
possam ser unidas e cada discordancia seja removida do nosso meio e
porque o reverendissimo em Deus e amado em Cristo imperador
decretou que isso dever ser provocado. E, por essas razdes, ele enviou
0 admiravel tribuno e secretario Aristolau, aprouve a nos, para a
remocao de toda a luta e para o bem de arbitrar a paz entre as igrejas
de Deus, concordar com o voto do santo Concilio realizado contra
Nestorio, assegurd-lo como deposto, anatematizar os seus infames
ensinamentos, porque as igrejas conosco tém sempre guardado a
verdadeira fé irrepreensivel, assim como suas santidades sempre
guardou-a e a transmite ao povo (Carta n° 35, de Jodo de Antioquia
para Cirilo, Sisto e Maximiano).

Por meio de intensas negociacgdes, conduzidas por agentes do imperador, Cirilo
de Alexandria e Jodo de Antioquia sdo compelidos a assinar, em 433, um documento
que ficou conhecido como Formula da Reunido. Nele, Cirilo abranda a sua doutrina

sobre a unido hipostatica das naturezas divina e humana, declarando agora que:

(1) Assim reconhecemos nosso Senhor Jesus Cristo, 0 unigénito Filho
de Deus, ser perfeito Deus e perfeito homem feito de alma dotada de
razdo e de corpo, gerado do Pai antes dos tempos em relacdo a sua
divindade e 0 mesmo nasceu da Virgem Maria de acordo com a sua
humanidade, em dias recentes para a nossa salvacdo, consubstancial
com o Pai na sua divindade e consubstancial conosco na sua
humanidade. A unido das naturezas foi efetuada, portanto nos
confessamos um Cristo, um Filho, um Senhor. Em virtude desse
entendimento da unido que ndo envolve fusdo, reconhecemos a
Virgem Santa como Theotokos, porque Deus a Palavra foi ‘feita
carne’ e ‘tornou-se homem’ e unindo-se no templo que tomou dela
como resultado da sua concepgdo. Quanto aos termos usados sobre 0
Senhor nos escritos dos Evangelhos e apostélicos, nds reconhecemos
que os tedlogos trataram alguns como compartilhados porque eles se
referiam a uma pessoa, alguns se referiam a duas naturezas
separadamente, tradicionalmente ensinando a aplicagdo dos termos
divinos para a divindade de Cristo e os termos humildes para a sua
humanidade (Carta n° 39, de Cirilo para Jodo de Antioquia. Destaques
nossos e do autor).

A contrapartida exigida do bispo Jodo de Antioquia ao recuo da posicdo de

Cirilo foi aceitar a excomunh&o e a deposicao de Nestorio:

(3) Mas, desde que ele [bispo Paulo de Emesa] ndo veio com um
documento afirmando que Jodo [de Antioquia] anatematizava
Nestorio, [...] eu disse que ndo era possivel assegurar comunhdo com
ele, até que ele fizesse essas coisas. Mas, desde que vi que eles
estavam bastante apaticos em relacdo a isso, e que o piedoso bispo
Paulo ndo pensava muito bem sobre isso, assim como o0 meu senhor
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magnifico Aristolau também. Contudo, de modo que ndo podemos
declinar a paz, adiando em muito a questdo, nds escrevemos as cartas
de comunhdo. Um documento foi ditado, também, em acordo com o
piedoso bispo Paulo, que o bispo de Antioquia [Jodo] deve assinar,
também. E eu enviei [para Antioquia] dois clérigos, juntos com o
admiravel Aristolau, com a condicdo que, se Jodo subscrever a
deposicdo de Nestdrio e anatematizar os seus ensinamentos, eles
dariam as [minhas] cartas de comunh&o. Caso contrério, eles deveriam
reté-las. O admiravel Aristolau, sob juramento, disse que o0s
documentos ndo seriam entregues. Ele disse, se Jodo ndo desejar
assinar: “Eu navegarei em linha reta até Constantinopla e comunicarei
ao reverendissimo imperador que nada esta no caminho da paz em
relacdo a igreja de Alexandria, mas o bispo da igreja de Antioquia €
quem ndo ama a paz” (Carta n° 37, de Cirilo para Teognosto,
Charmosino e Leontio).

Na sequéncia desses acontecimentos, as cartas também nos mostram a situacao
de fragilidade tanto de Cirilo quanto Jodo de Antioquia perante 0S Seus respectivos
aliados (Cartas n° 42, 45, 46, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 64, 65 e 83). Cirilo veio a
sofrer acusacdes de falta de firmeza em sua fé, cedendo em uma questdo doutrinal que
ndo poderia ser objeto de negociacdo. J& o bispo Jodo de Antioquia viu a sua autoridade
ser contestada pelos seus aliados em virtude de ter confirmado a excomunhdo e a
deposicdo de Nestdrio. Apesar do infortunio a que Nestorio foi relegado, ou seja, a
excomunhao e o exilio, € notoria a atuacdo do imperador, através dos seus prepostos, de
favorecer, naquele momento, a cristologia nestoriana das duas naturezas em Cristo, em
detrimento da unido delas advogada por Cirilo e seus seguidores.

A controvérsia ndo encontra seu termo nesse estagio. A questdo volta ao centro
dos debates durante o Concilio de Efeso I, em 449. Desta vez encontramos 0s
funcionarios imperiais destacados para acompanhar essa reunido operando agora de
forma aberta em favor das ideias cirilianas, nesse momento capitaneadas e aprofundadas
por Di6scoro de Alexandria, sucessor de Cirilo, e 0 monge Eutiques, arquimandrita de
Constantinopla, que saem do Concilio consagrados como modelo de ortodoxia a ser
seguido:

E Eusébio acusou-o [Eutiques] daquelas coisas perante Flaviano® [...]
e [Eutiques] continuou dando mostras da sua impiedade, confessando
que o corpo de Cristo ndo era consubstancial conosco, como se [ndo
resultando] em duas naturezas, mas em uma natureza. Isso mexeu
com o imperador, que ndo queria que ele [Eutiques] fosse afastado
por deposi¢do, mas ele ndo foi ouvido. Ele [imperador], portanto,

preparou todas as coisas para a deposicdo de Flaviano e para a
restauracdo de Eutiques (Nestorio, Livro Heraclides, Livro 11.2)".
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O catalogo das cartas cirilianas por nds elaborado, os Cinco Tomos Contra
Nestdrio e as memorias de Nestdrio no Livro Heraclides nos mostram que o
envolvimento de Teodoésio Il na administracdo dos negocios eclesidsticos é marcante.
N&o se trata de um mero coadjuvante levado ao sabor das redes de influéncias. Em um
importante estudo, Fergus Millar (2006, p. 168) observa que as penalidades impostas
pelo imperador a determinados membros das facgGes em disputa foram brandas, em
comparagdo a outros periodos em que o braco secular foi manejado para assegurar a
unidade doutrindria, mas, ao invés disso, Teoddsio II teria optado pela “ferocidade
retorica”. Esse historiador, tomando por base os discursos de Cirilo e Nestorio, credita
tal fato a preocupacdo do imperador com a salde doutrinéria e a unidade da Igreja.
Também analisando a atuacdo de Teoddsio Il no conflito, Susan Wessel (2001, p. 301)

acredita que:

Enquanto Teoddsio entendeu as questdes teoldgicas em jogo na
controvérsia, ele pode ndo ter entendido todas as sutilezas teolégicas
gue estavam no cerne do desentendimento. Ele pode ter sinceramente
acreditado que o ensino da natureza dual da Encarnagdo, que tinha
sido encontrado pelo Concilio de Efeso | para dividir a natureza Unica
de Cristo em duas pessoas, estava sendo revivido em Constantinopla
por Flaviano e outros. Ademais, a sua alianca com Crisafio™ talvez
explique por que ele, assim como muitos monges, clérigos e pessoas
leigas depois dele, estavam tdo dispostos a apoiar a visdo cristoldgica
da natureza Unica de Didscoro e Eutiques. Acreditando que o
problema cristoldgico ja havia sido resolvido pela Férmula da
Reuni&o, em 433, Teodosio pensou que o novo Concilio de Efeso Il
(449) meramente confirmou as verdades | estabelecidas [na Férmula
da Reuni&o]. Quando Le&o o Grande® tentou convencé-lo de outro
modo, Teodésio declarou abertamente que ele estava protegendo a
ortodoxia nicena” ao apoiar as decisdes de Efeso I1l. Apenas depois
da morte de Teoddsio, em 450, Ledo foi capaz de efetivar as
mudangas nas decisdes daquele concilio.

Em nossa percepgéo, concordamos com Millar que ndo era desejo do imperador
eliminar nem uma nem outra faccdo, mas entendemos que as suas agdes foram no
sentido de enfraquecer cirilianos e nestorianos. Ao dividir a hierarquia eclesiastica e
tentar cooptar altos funcionarios da Corte Imperial em torno das suas ideias, Cirilo e
Nestorio criaram um problema administrativo para o imperador, que poderia vir a
perder o controle sobre os seus subordinados diretos, que desempenhavam o importante
papel de ajudar a construir e sustentar o simbolismo que exteriorizava o0 seu poder e
autoridade. Portanto, ndo podemos atribuir a atuacdo de Teodosio 11 no conflito apenas
uma preocupacdo para assegurar a unidade da Igreja e nem considerar que as suas
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atitudes se relacionavam a certa ingenuidade em relacdo aos assuntos teoldgicos em
jogo.

Ao conduzir o conflito na hierarquia eclesiastica de modo a perpetuar as tensdes
entre as faccOes ciriliana e nestoriana em disputa, ndo destruindo nenhuma das duas,
mantinha-as sob controle. Ora favorecendo essa, ora aquela corrente doutrinaria,
Teodosio Il freou, também, a emergéncia de uma faccao ciriliana ou nestoriana forte no
interior da administracdo imperial, que poderia vir a fazer sombra a sua autoridade e
ameacar 0s seus interesses de governante. Portanto, em nossa concepc¢éo, o discurso de
“unidade da Igreja” atribuido a Teodosio Il, pelo menos no que se refere as ideias
cirilianas e nestorianas, era retorico. Manobrar a diversidade parece ter sido o grande
trunfo do seu longo governo de quarenta e dois anos, no sentido de manter a unidade

imperial.
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Notas

! Ao que nos parece, o termo Controvérsia Nestoriana tratou-se de uma construcdo posterior aqueles
eventos que marcaram as divergéncias entre Cirilo, Nestdrio e seus respectivos partidarios. Os
desdobramentos desse conflito foram longos, de modo que utilizaremos essa denominagcdo mesmo para
incluir aqueles eventos ocorridos apds a deposicédo do bispo Nestério.

2 Governou o Império Romano do Oriente entre os anos de 408 e 450, apds a morte do seu pai, 0
imperador Arcadio. Contava com apenas sete anos de idade na ocasido da sua ascensdo ao poder. Morreu
em julho de 450, em decorréncia de uma queda acidental do seu cavalo. Foi sucedido pelo imperador
Marciano, general que se casou com sua irma, a Augusta Pulquéria (MARTINDALE, 1980, p. 1100).

*0 periodo entre os séculos 111 e VIII d.C., conhecido pelos especialistas por Antiguidade Tardia, é
caracterizado por rupturas, permanéncias e transformagoes em relacdo aos valores classicos, como, por
exemplo, a emergéncia de novas concepcOes ideoldgicas relacionadas ao Cristianismo. Julio César M.
Oliveira (2007/2008, p. 135) considera o periodo como a “Gltima” Antiguidade que, embora seja dotado
de caracteristicas proprias, ainda conserva formas antigas. A despeito de uma maior preponderancia de
trabalhos historiograficos com énfase nos aspectos culturais, Oliveira advoga que “nenhuma interpretacdo
de conjunto das transformagdes do periodo deveria prescindir de uma abordagem global que leve em
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conta ndo s6 as ideias, mas também a materialidade da existéncia e as condigdes de vida da maioria da
populacdo”.

* O imperador Teodésio I, em 380, oficializou como ortodoxa uma das diferentes formas de cristianismos,
que foi referendada pelo Concilio de Constantinopla, em 381, e colocou na ilegalidade os demais grupos
que passaram a ser considerados heréticos, como os arianos e 0s eunomianos. Cabe lembrar que a
ortodoxia alcancada nesse momento trata-se daquela consagrada pelo Concilio de Nicéia, com poucas
diferencas, em 325, a qual, utilizando-se de um vocabulario muito comum aos filésofos neoplaténicos da
época, postulava o compartilhamento da mesma natureza entre o Pai, o Filho e o Espirito Santo, ou seja,
uma mesma entidade manifestando-se em trés substratos distintos (uma ousia e trés hipostasis)
(MAGALHAES, 2009, p. 99).

> Essa controvérsia resultou na anatematizacéo das obras dos bispos Teodoro de Mopsuéstia, Teodoreto
de Ciro e Ibas de Edessa, que foram consideradas nestorianas (DAVIS, 1983, p. 207-257).

® Segundo Norman Russell (2000, p. 131), o Contra Nestério parece ndo ter circulado amplamente.
Contudo, copias dele teriam sido mantidas por Cirilo para distribui-las quando a ocasido demandasse.
Tem-se registro, através do prdprio Cirilo, de dois destinatarios dessa obra: o Praepositus Sacri Cubiculi
do Oriente Crisero e 0 bispo Sucenso de Diocesaréia.

" Um estudo sobre a preservacao dos escritos de Nestério pode ser obtido em BEVAN, 2005, p. 18-29.

® Refere-se a cidade de Antioquia, capital da Diocese do Oriente, que hoje se localiza na regido que
corresponde a Siria.

% Livro Heraclides, ed. Driver & Hodgson, p. 8-9 e ed. F. Nau, p. 6-7.

0 Como “bispos orientais”, referimo-nos aqueles que exerciam os seus episcopados nas cidades
localizadas na Diocese do Oriente, composta por diversas provincias e cuja capital era a cidade de
Antioquia. A diocese do Oriente, junto com as dioceses do Egito, Asiana, Pbntica e Tracia, estavam
reunidas numa circunscricdo administrativa maior denominada de Prefeitura Pretoriana do Oriente
(JONES, 1964, p. 373).

! Imagem de caréter ilustrativo. Disponivel em:
<http://www.ancientcoins.ca/RIC/RIC10/RIC10_TheodosiuslIE.htm>. Acesso: Mai./2013.

12 A religido conforme definida por Clifford Geertz (2008, p. 65-91) constitui “um sistema de simbolos
que atua para estabelecer poderosas, penetrantes e duradouras disposi¢cBes e motiva¢Ges nos homens
através da formulacgéo de conceitos de uma ordem de existéncia geral e vestindo essas concepcbes com tal
aura de fatualidade que as disposi¢des e motivagdes parecem singularmente realistas”. O autor pressupde
que a religido corresponde a um dentre outros numerosos constituintes que, quando tomados juntos,
constitui uma “cultura”.

3 Entende-se teologia como a busca por explicacdes sobre o ser de Deus e o sentido do mundo, a partir
de revelag@es divinas. De acordo com Marilena Chaui (2004, p. 119), a teologia trata-se de um sistema de
imagens que busca o reconhecimento da autoridade do tedlogo (e ndo da verdade intrinseca de sua
interpretacdo) e, a0 mesmo tempo, a submissdo dos que o escuta, que sera tanto maior se for conseguida
por consentimento interior. A teologia, portanto, é politica porque ao operar com preceitos de justica e
caridade interfere em conflitos sociais, podendo colocar obstaculos a obtengdo da paz, da seguranca e da
liberdade dos cidaddos. Embora Chaui formule esse conceito a partir da leitura da obra do fil6sofo
Espinosa (1632-1677), julgamos adequado adoté-lo, também, para a Antiguidade Tardia.

YA sociedade da Antiguidade Tardia estava significativamente conformada por uma complexa rede de
relacionamentos pessoais entre patronos e clientes. Esses lagos, que se estabeleciam entre individuos de
diferentes status sociais, eram importantes fatores na alocacdo de recursos politicos e econdmicos, na
indicacdo em oficios (civil, militar ou eclesiastico) e na obtengdo de acesso a ou protecdo de individuos
que detinham poder (KELLY, 1999, p. 637-638). Os imperadores, portanto, também estavam inseridos
nessas redes.

> Vide também BLOCKLEY, 2008, p. 133-135.

18 Na Carta nr. 23, Cirilo nos indica que Nestério, antes de ser nomeado bispo de Constantinopla, esteve
subordinado ao bispo Jodo de Antioquia, que provavelmente o indicou ao imperador Teodésio Il para
ocupar o episcopado da capital imperial.

7 Flaviano era o bispo de Constantinopla que apoiava as duas naturezas em Cristo, conforme defendido
por Nestorio.

18 Livro Heraclides, ed. Driver & Hodgson, p. 340 e ed. F. Nau, p. 298.

9 Eunuco spatharius na Corte Oriental entre 443-450. Era monofisista e compartilhava a visdo do monge

Eutiques sobre a unidade das naturezas em Cristo (MARTINDALE, 1980, p. 295-296).
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20 Bispo de Roma entre 440 e 461. Atuou, através de prepostos, no Concilio de Efeso 11 (449) em defesa
do bispo Flaviano de Constantinopla e contra as ideias de Eutiques e Didscoro de Alexandria (WACE,
1999, p. 1015-1047).

21 A ortodoxia estabelecida pelo Concilio de Nicéia (325) afirmava o seguinte credo: “Cremos em um s
Deus, Pai todo-poderoso, criador de todas as coisas visiveis e invisiveis, e em um sé Senhor Jesus Cristo,
Filho Unico gerado pelo Pai, isto ¢, da substancia do Pai, Deus nascido de Deus, luz nascida da luz, Deus
verdadeiro, nascido de Deus verdadeiro, gerado, ndo criado, consubstancial ao Pai, por quem tudo foi
feito no céu e na terra. Por nossa salvagdo... Quanto aos que dizem: houve um tempo em que Ele néo era,
ou: Ele ndo era antes de ser gerado, ou entdo: Ele saiu do nada, ou que o Filho de Deus é de outra
substancia ou esséncia, ou que Ele foi criado ou que Ele ndo é imutavel, mas sujeito a mudanca, a Igreja
os anatemiza” (PAPA, 2009, p. 44).
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